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  آقــای ســلیمی نمین امروز بحث شــرکت یا عدم شــرکت مــردم در انتخابات   .
دوازدهمین دوره مجلس شــورای اسلامی جدی شــده و اگرچه به ظاهر اراده قوی 
برای تشویق مردم به شرکت دیده نمی شود، اما محافل سیاسی و رسانه ای به دنبال 
این هستند که شکلی از شرکت گسترده مردم رقم بزنند. احزاب هم می توانند در این 
زمینه نقش مهمی را ایفا کنند، امــا در وضعیت کنونی گویا احزاب خیلی توانایی این 
کار را ندارند. به نظر شــما آیا احزاب می توانند در مقطع کنونی برای مشارکت مردم 
در انتخابات تلاش کنند یا آیا اساســا حضور احزاب، در شرایط کنونی فارغ از بحث 

انتخابات، ضرورتی دارد؟
ســلیمی نمین: سؤال شما چند بخش دارد؛ درباره اینکه آیا احزاب سیاسی می توانند 
نقشــی داشته باشــند پاســخ قطعا مثبت اســت. همچنین آنها می توانند در زمینه 
بازکــردن بحث ضرورت مشــارکت در انتخابات هم نقش داشــته باشــند. احزاب 
به عنوان حلقه واســط در جامعه، بیــن کانال های قدرت و طبقــات مختلف مردم 
می توانند نقش جدی در مقوله تبیین داشته باشند. یکی از مسائلی که باید در تبیین 
مــورد توجه قرار بگیرد و احــزاب خیلی می توانند در این زمینه کار کنند این اســت 
که جامعه ای رســتگار خواهد بود که مــردم بر سیاستمدارانشــان به لحاظ فکری 
و توانمندیِ اندیشــه مسلط باشند. اگر فاصله بین سیاســتمداران و مردم روز به روز 
فزونــی پیدا کند جامعه به ســرعت دچــار آفات مختلفی می شــود. آنچه می تواند 
از آفت هــا بکاهد این اســت که مردم را بالا بکشــیم یعنی مردم را به لحاظ رشــد 
سیاســی ارتقا بدهیم، وگرنه سیاستمداران می توانند مردم را بازی بدهند و به هر سو 
بکشــانند. با حضور مردم تجربیات شان در صحنه بیشتر می شود و طبیعی است که 
عدم مشارکت فرصت رشــد را می گیرد چون وقتی می خواهید مشارکت کنید لااقل 
دو، ســه ماه بر امور جامعــه نظارت می کنید یا ذهن تان را به مســائل مبرم جامعه 
معطــوف می کنید. رقابت ها و بحث هایی که در زمان انتخابات مطرح می شــود به 
شــما اشراف می بخشــد. بنابراین احزاب می توانند این قضیه را خوب تبیین کنند که 
اگر می خواهید شــأن خودتان را پاس بدارید علی القاعده انتخابات فرصتی مناسب 
اســت. وقتی شما اعتنایی به انتخابات نداشته باشید در نتیجه رقابت ها را هم دنبال 
نمی کنیــد و به اطلاعاتی که به جامعه پمپاژ می شــود توجــه نمی کنید. اما درباره 
نکتــه ای که درباره مطبوعــات گفتید باید بگویم که متأســفانه مطبوعات را، به ویژه 
مطبوعــات مرتبط با جریانــات اصلاح طلب را در این مســیر نمی بینم. در حالی که 
قرائن مختلفی وجود دارد که نشان می دهد نظارت در جامعه ما در مسیر رشد مردم 
قــرار دارد؛ اما در این مورد تحلیل هایی درســت برعکس در مطبوعات اصلاح طلب 
ارائه می شــود. مثالی می زنم. در آستانه انتخابات فســادی توسط خود قوه مجریه 
به جامعه گفته می شــود، اما در عین حال ســعی می کنند تقصیر کمتری را متوجه 
خودشــان کنند و می گویند دولت قبلی مقصر بــود. بلافاصله قوه قضائیه به عنوان 
یک دســتگاه نظارتی می گوید که فساد بیشتر در این دولت صورت گرفته است. باید 
این موضوع را مغتنم بدانیم چراکه در آستانه انتخابات و طبق عقل عرفی، این گونه 
اطلاعات دادن به جامعه به هیچ وجه عقلانی نیست اما می بینیم که ساختار نظارتی 
این ملاحظات را ندارد و این منجر به رشــد جامعه می شود. اما بازتاب این قضیه در 
رســانه های اصلاح طلب به شکل دیگری است و در راســتای مأیوس کردن جامعه 
است که چرا وقتی این قدر فســاد وجود دارد باید مشارکت کنیم؟ در حالی که خود 
ایــن موضوع می تواند موجب این شــود که نظارت را مغتنــم بدانیم و آن را تقویت 
کنیم. ما به هر میزانی که بتوانیم نماینده ســالم تری را به مجلس گسیل بداریم این 
نظارت را تقویت کرده ایم. اگر معتقدیم که خودمان باید مسائل کشور را حل کنیم نه 
یک قدرت خارجی و این ما هستیم که باید تعیین کننده باشیم، علی القاعده رسانه ای 
که به منافع ملی می اندیشــد باید از این موضوع استقبال کند و این را مبنای تقویت 

دستگاه های نظارتی قرار دهد. متأسفانه این را نمی بینم.
  آقای طباطبایی درباره همین بحث نظرتان را بگویید.  .

شــهاب الدین طباطبایی: اگر اجازه دهید معطوف به فرمایش آقای ســلیمی نمین 
نکاتی عرض می کنم. جمله ســازی دوســتان در موضوعــات مختلف خیلی خوب 
اســت: نقش احزاب در انتخابات بسیار پررنگ است، احزاب باید در انتخابات شرکت 
کننــد و غیره. ببینید همین که ما دربــاره نقش احزاب در انتخابات صحبت می کنیم 
مثل این اســت که بخواهیم نقش نانوایی ها را در پختن نان بررســی کنیم در حالی 
که کار نانوایی پختن نان اســت. یکی از کارکردهای ویژه حزب، شــرکت در انتخابات 
اســت. اما باید پرســید که چه حزبی؟ در طول سال از احزاب نظرخواهی نمی شود، 
اما مثلا نزدیک انتخابات وزارت کشــور یادش می افتد که احزاب در کشور وجود دارد 
و جلســاتی با این عنوان برگزار می کنند: «نقش احزاب در مشــارکت در انتخابات». 
فقط شما را به همین جمله ارجاع می دهم. همان قدر که جمله نقش نانوایی ها در 
پختن نان مســخره به نظر می رسد، به همان میزان جملهٔ نقش احزاب در انتخابات 

هم مسخره است.
سلیمی نمین: من که اصلا وارد این بحث نشدم.

طباطبایی: چرا شــما در مورد انتخابــات و احزاب گفتید که احزاب باید مشــارکت 
داشته باشند.

سلیمی نمین: این طوری توهین نکنید. اجازه دهید همه حرف هایشان را بزنند. ایشان 
ســؤالی مطرح کردند و من هم در جواب این پرسش پاسخ دادم. بهتر است جوانی 

نکنیم و بحث را بدون توهین پیش ببریم.
طباطبایی: توهینی نکردم. به هرحال ممکن اســت افراد حرف هایشــان را در قالب 

دیگری بزنند که شما نپسندید، اشکالی هم ندارد.
سلیمی نمین: بله نمی پسندم ولی توهین نمی کنم.

طباطبایی: اتفاقاً این بحث خوبی است، چون نمادی از جامعه ما است. یک نفر، به 
درســت یا غلط، در مورد موضوعی اعتراض دارد و در ذهنش سؤالاتی شکل گرفته. 
اینکه آقای ســلیمی نمین گفتند «جوانی نکن، ناپختگی نکن، در مســیری حرف بزن 

که من تشخیص می دهم»؛ خیلی کمک می کند که بحث وارد فضای دیگری شود.
  البته ایشان نگفت در مسیری حرف بزنید که من تشخیص می دهم.  .

طباطبایی: گفتند جوانی نکن و مسیر را عوض نکن و این توهین است.
ســلیمی نمین: وقتی از کلمه «مســخره» اســتفاده می کند، این توهین اســت. من 

نمی دانم طبق عرف قبول می کنید یا نه که وقتی سؤال ایشان یا پاسخ من را مسخره 
می کنید، این توهین آمیز است.

طباطبایی: من ســؤالی مطرح کردم. گفتم اگر راجع به نقش نانوایی ها در پختن نان 
حرف بزنیم...

  شاید اگر واژه  دیگری انتخاب کردید و می گفتید بدیهی است که نان پختن کار نانوا   .
است، این مشکل به وجود نمی آمد.

طباطبایی: نه اتفاقا. ببینید بررســی نقش احزاب در انتخابات مثل این اســت که به 
فرمانداری ها اعــلام کنند که می خواهیم همایش نقــش نانوایی ها در پختن نان را 

برگزار کنیم.
ســلیمی نمین: من کاملا با شما همراه هستم، اما نه ســؤال ایشان مسخره بود و نه 

پاسخ من.
طباطبایی: من هم به این پرسش و پاسخ مسخره نگفتم. اما آدم ها آزادند حرف شان 

را بزنند.
سلیمی نمین: اما آزاد نیستند توهین کنند.

طباطبایــی: من توهین نکــردم. امــا این طوری رشــته کلام بریده می شــود. آقای 
سلیمی نمین فرمودند اینکه قوه ای در آســتانه انتخابات فسادی را اعلام کند، مردم 
باید اســتقبال کنند و تا اینجا درســت اســت. اما من می خواهم عقب تــر بروم. این 
جزء وظایف قوه و دســتگاه نظارتی اســت که این کار را بکنــد. منتی بر گردن مردم 
و جامعه نیســت. زمان اعلام فســاد هم اصلا مهم نیســت. می تواند یک روز مانده 
به انتخابات باشــد یا یک ماه قبل تر. می خواهم شــاکله ها یا چارچوب هایی را که در 
ذهن مان درست کرده ایم بشکنیم. اتفاقا اگر تا اینجای کار درست عمل می شد مردم 
احســاس آرامش می کردند که در هر لحظه به وظیفه شــان عمــل می کنند. همین 
جمله که بگوییم «حتی در زمان انتخابات هم فساد افشا می شود» قابل تأمل است، 
چراکه این وظیفه دســتگاه نظارتی است. در مورد رسانه هم باید توجه کنیم که کار 
رســانه بازنمایی چیزی اســت که در جامعه اتفاق می افتد. معطوف به رسانه های 
اصلاح طلب هم نکته ای گفتند که قابل توجه اســت. آنچه ایشــان گفتند به دولت 
مستقر مربوط اســت. یعنی اگر دولت اصلاحات باشد یا دولت پشتیبانی شده توسط 
بخشــی از اصلاح طلب ها سر کار باشد، اگر رسانه ها هر روز علیه اش بنویسند اتفاقی 
نمی افتد و ســیاه نمایی هم نیست. اما اگر دولت انقلابی سر کار باشد، از کوچک ترین 
حرف تلقی سیاه نمایی و مأیوس کردن می شود. آقای سلیمی نمین همکاران گذاشته 
شــما در «کیهان»، در آن هشت ســال درباره هرچه وجود داشت و نداشت صحبت 
کردند و چیزی باقی نگذاشــتند. هیچ کس صدایش درنیامد که این کار مأیوس کردن 
مردم اســت که اتفاقا بود. خواهشــم این اســت که در کنار اغماض هایی که درباره 
بخشــی از جریانات می کنید، بــه همان اندازه انصاف ها را هم بــالا ببرید. چون من 
می خواهــم در جاهایی که لازم اســت جریــان اصلاح طلبی را نقد کنــم. بنابراین 

خواهشم این است که معطوف به قضاوت و شعور مردم پیش برویم.
  گرچه بحث کمی چالشی شد، اما نکات مهمی در آن مطرح شد. آقای سلیمی نمین   .

به خوبی به حلقه های واســط اشــاره کردید که می توانند عقلانیــت را تقویت کنند 
و امر سیاســی تولید کنند. حلقه های واسط شــامل حزب و رسانه و نهادهای مدنی، 
ســندیکاها و انجمن های صنفی اســت. مجموع اینها حلقه های واسطی هستند که 
می توانند به تولید امر سیاســی کمــک کنند. حزب مهم ترین حلقه واســط در زمان 
انتخابات اســت. بدون آنکه به دولتی خاص بپردازیم به نظر می رسد که حلقه های 
واسط کنار گذاشته شده اند و امروز با فقدانی روبه رو هستیم که دست  ما برای هرگونه 

امر سیاسی خالی است.
سلیمی نمین: ابتدا درباره فرمایش برادرمان می گویم که از این ابزارها استفاده نکنیم. 
چــون اینجا که آمده ایــم می خواهیم وقت مان را صرف آگاهــی جامعه کنیم، پس 
به تکنیک هایی که مخرب اســت مثل توهین کردن یا گفتن «دوســتان کیهانی شما» 
متوسل نشویم. اینها شــیوه های خوبی نیست. زمانی که من در «کیهان» بودم اصلا 
مواضعشان را، هرچند که رئیسم بودند، قبول نداشتم. بنابراین اگر اینها را نمی دانید 
کمی تحقیق کنید. اگر می دانید و می خواهید این شــیوه را برای تخریب به کار ببرید، 
ایــن کار را نکنید. واقعا مــا هزینه های زیادی به خاطر برخوردهــای تخریبی با هم 
داده ایم، دیگر بس اســت. اجازه دهید فضای آرام منطقی برای رشد داشته باشیم. 

اینکه من دو تا متلک به شما بگویم...
طباطبایی: متلک نبود، دو جمله در قالب واقعیت بود.

سلیمی نمین: چرا متلک است. شما ذهنیتی نسبت به کیهان ساخته اید و می خواهید 
این را سر هر کسی بکوبید و از اول منکوبش کنید. این منطقی نیست. من با «کیهان» 
دوران آقــای نصیــری همراه نبودم و به شــدت با مواضع ایشــان در تقابل بودم. ما 
مطبوعاتی هــا نمی توانیم صرفا ادعا کنیم چون همه چیز مکتوب اســت. شــما به 

مطالب من در آنجا مراجعه کنید.
طباطبایی: من فقط گفتم دوستانتان. بالاخره با هم دوست بودید که کار می کردید.

سلیمی نمین: نه. من مواضع تندی نسبت به روزنامه داشتم و هرگز مواضع روزنامه 
«کیهان» را نمی پســندیدم. برای مثال آنها در زمینه هنری به فیلم «از کرخه تا راین» 
حمــلات جدی کردند. من آقــای حاتمی کیا را به «کیهان» دعــوت کردم و به عنوان 
ســازنده فیلم برتر سال به او جایزه دادم. یا در مورد آقای مخملباف هم همین طور. 
آقــای مهدی نصیری وارد مســائل خصوصی مخملباف شــده بود و من به شــدت 
مخالف این کار بودم. می خواهیم بگویم ما به اندازه کافی از اینکه خوب با هم سخن 
نگفته ایم زیان کرده ایم، پس تکرار نکنیم. به پرســش شــما برمی گردم. من حزب را 

مولد می دانم.
  گویا شما تجربه کوتاه حزبی هم داشته اید.  .

ســلیمی نمین: خیلی کوتاه. برای چهار ماه در حزبی که آقای ری شــهری تأســیس 
کردند عضو شــورای مرکزی بودم. با آقای ری شــهری چند بار اصطکاک پیدا کردم. 
من معتقد بودم که هویت روزنامه نگاری من مســتقل اســت. یا مثــلا درباره آقای 
طبســی مطلبی نوشتم و گفتم کســی را که دیپلم هم ندارد اما خویشاوندتان است 
در اســتانداری گذاشــته اید.آقای طبسی شــخصا از من به دادگاه شــکایت کرد. آن 
زمان فضای سیاســی خیلی متفاوت بود. با وجود اینکه پرونده خیلی ســختی بود، 

هیئت منصفه به نفع مــن رأی داد. غرض اینکه در آن مدت کوتاه دیدم عضو حزب 
بــودن نه تنها در بحث آزادبودن برای کار سیاســی کمکی نمی کند بلکه ملاحظاتی 
دارد. بنابراین وقتی دیدم آقای ری شــهری ناراحت است گفتم من از اول مطبوعاتی 
بودم، الان هم هســتم لذا استعفا می دهم که ایشان استقبال کرد. این تجربه تلخی 
هم بود. یعنی شناخت مکانیســم هایی که در این زمینه می تواند بازدارندگی داشته 
باشد برای من خیلی خوشایند نبود. اما به طورکلی من حزب را مولد می دانم، یعنی 
حزب بدون تولید نمی تواند کارکرد اقناعی در جامعه داشــته باشد. اما امروز اغلب 
احزاب، حزب در قدرت هســتند یا کانون های منفعت طلب هســتند و کارکرد حزبی 
ندارند. حزب می بایســت بر اســاس چارچوب فکری و بابرنامه  تولید داشته باشد تا 
بتواند اقناع کند و نقشش را به عنوان واسطه ایفا کند. یعنی هم در رأس نظام اصلاح 
داشــته باشــد و بگوید این برنامه غلط است و راه حل درســت را نشان بدهد و هم 
جامعــه را قانع کند. آیا ما چنین احزابــی داریم؟ نه. من هم قطعا با برخورد وزارت 
کشور که ایشــان فرمودند موافق نیستم، اما مسئله این هم هست که ما شأن حزبی 
نداریم. یکی، دو حزب قدر مثل کارگزاران ســازندگی حزب در قدرت هســتند. یعنی 
کســانی این حزب را درست کردند که می خواستند در قدرت ماندگار باشند. تأسیس 
این حزب به این دلیل نبود که فکر و اندیشــه  ای داشتند که می خواستند دیگران را با 
آن اندیشــه جذب کنند. نیروهایی که جذب این حزب شده اند همه شان با این تلقی 
آمده اند که پیوند با این حزب می تواند آنها را در قدرت ماندگار کند. حزب مشــارکت 
و خیلــی از احزاب دیگر هم همین طور بوده اند. بنابراین اینها بر اســاس فکر و تولید 
اندیشــه برتر، افراد را جذب نکرده اند. پس انتظار نداشــته باشیم که احترام ویژه ای 
برایشــان وجود داشته باشد. احترام ویژه با توجه به جذب مردم رقم می خورد. شما 
اگر در میان مردم جایگاهی داشــته باشــید، هیچ کسی نمی تواند جایگاه شما را نفی 
کند و یا نادیده بگیرد. باید احزاب قدری داشــته باشیم که برای فکر و اندیشه احترام 
قائل باشــند، اما نظم این وادی را برخی شــخصیت ها بستند. معتقدم افرادی که در 
عرصه جامعه تجربیاتی کســب می کنند، از جایی به بعد باید خودشــان را متوقف 
کننــد و به حوزه تفکر بروند، یعنی تجربیاتشــان را با مطالعات میدانی پیوند بزنند و 
تبدیل به اندیشــه کنند. متأسفانه این باب در کشور هنوز گشوده نشده است. تا حوزه 
اندیشــه را به طور جدی دنبال نکنیم، نه حزب درست وحسابی شکل خواهد گرفت 
و نه حوزه پژوهش در کشــور قوام خواهد یافت. این آفت در جامعه ما جدی است. 
بــه نظرم مادامی که در کنــار دَم از مردم زدن برای آنها هزینه نکنیم، حزب شــکل 
نمی گیرد. باید از پول خودمان برای ارتقای فکری جامعه هزینه کنیم. اگر چنین بابی 
در کشور باز شود، آن وقت اگر گروهی بخواهند حزب تشکیل دهند با هم فکرشان را 
منسجم می کنند و به جامعه ارائه می دهند و افراد را جذب می کنند. در این صورت 
هیچ دولتی نمی تواند شما را نادیده بگیرد. دولت ها مجبور هستند تولید فکر شما را 
مورد توجه قرار دهند چون پشــتوانه مردمی دارد. ولی حزبی که یک روزه در دولتی 
شکل می گیرد، که متأسفانه این خطا در دولت کنونی هم در حال تکرار است، چنین 
پایگاهی ندارد. زایش این قبیل احزاب بر اســاس آفت است چراکه فقط می خواهند 

با پشتوانه کار تشکیلاتی در قدرت بمانند.
 آقای طباطبایی شما به عنوان دبیرکل یک حزب می توانید در زمینه بحث هایی که   .

آقای سلیمی نمین مطرح کردند توضیحاتی بدهید.
طباطبایــی: فرمایــش آقای ســلیمی نمین در مــورد اینکه در اینجا احزاب شــکل 
نگرفته اند کاملا درست است. از دلایل این اتفاق یکی همان است که آخر بحث شان 
فرمودند: مداومت و آهســته و پیوســته رفتن. درحالی که همه احزاب می خواهند 
ظرف چند ســال به همه دستاوردهایی که در ذهن شان است برسند. اما اینجا نقدی 
بــه صحبت آقای ســلیمی نمین دارم. ما در کشــور دور خودمــان می چرخیم و در 
ســطحی بالاتر دور مشکلات می چرخیم. ما همه مشــکلات را می دانیم و برای هم 
تکرار می کنیم. مســئله اصلی این اســت که آسیب شناســی ما در مورد موضوعات 
مختلف، مثل احزاب، همیشــه در جایی متوقف شده است. چرا این اتفاق می افتد؟ 
من فراتر از فرمایش ایشــان می گویم. احزاب دیگر حتی به شکلی که از درون دولت 
جدید شــکل بگیرند نیستند. گعده های رفاقت و دوستانه است که اسم حزب رویش 
می گذارند. گعده های حامی پروری اســت. حزب چیزی است که افکار آدم ها در آن 
به تعادل برســد. یعنی اگر آقای سلیمی نمین پذیرفت که وارد شورای مرکزی حزبی 
بشــود به خاطر کارکردهای ویژه حزب شاید لازم باشد از بخشی از آنچه که ایده ها و 
ذهنیت خودش اســت، که کاملًا هم درست است، به خاطر ایده و هدف بزرگ تر که 
قوام آن حزب است بگذرد. جریانات مختلف در بسیاری مواقع منافع خودشان را بر 
منافع ملی ترجیح می دهند. مثالش در همین انتخابات اســت که برخی دوستان ما 
بین منافع ملی و آبرو، آبرویشــان را ترجیح دادند و می گویند شرکت در این انتخابات 
بی آبرویی می آورد. من می گویم جایی که منافع ملی تأمین می شــود باید ورود کرد. 
اتفاقــا باید با مردم، که ممکن اســت به خاطر عملکــرد گروه های مختلف ناراضی 
باشــند، حرف بزنیم. این کارکرد ویژه احزاب است. نکته دیگر آقای سلیمی نمین باز 
هم درست است که می گویند احزاب باید جایگاه خودشان را پیدا کنند. اما بیاییم در 
شرایط واقعی حرف بزنیم. شرایط واقعی این است که وقتی حزبی بیانیه ای می دهد، 
در حداقلی ترین حالت ممکن، رســانه باید بیانیه را منتشــر کند تا مردم از آن مطلع 
شــوند. مثالش خودم و حزب «ندا» است. ما در یک ســال گذشته بیش از ۳۸-۳۷ 
بیانیه در حوزه های مختلف، از اقتصاد تا محیط  زیست، صادر کرده ایم. مثال آخرش 
به یک ماه و نیم پیش مربوط اســت که به معاون رئیس جمهور و رئیس ســازمان 
محیط  زیســت نامه نوشتیم و گفتیم گزارش دستگاه هایی که در حوزه محیط  زیست 
تــرک فعل کرده اند یا بد تصمیــم گرفته اند را در اختیار ما قــرار دهید تا طبق اصل 
گردش آزاد اطلاعات منتشــر کنیم یا خودتان منتشــر کنید. برای انتشار آن اطلاعات 
آزاد به درخواســت حزبی که از وزارت کشــور مجوز دارد و یکی از وظایفش به قول 
شما واسطه گری بین مردم و حاکمیت است، مقاومت می کنند. ما خبر داریم که این 
گزارش تهیه شــده اما گروهی در داخل محیط  زیســت می گویند این را منتشر نکنید 
چون یک حزب این را خواســته. اینکه گفتم ما دور خودمان می چرخیم درواقع هیچ 
دســتاوردی هم نداریم. دور خورشــید هم باید بچرخیم و من می گویم مردم همان 
خورشــید هستند و باید همه  مردم را با هم بپذیریم. اشــل بزرگ شده این مسئله در 

مورد احزاب اســت که می گوییم حزب باید خودش نقش ایفا کند و مسائل به گردن 
احزاب می افتد. ببینید در این کشــور ماشــین بی کیفیت تولید می شود، این  که توسط 
مردم تولید نمی شــود. توسط دســتگاه حکمرانی و دولت تولید می شود. این باعث 
شده میزان مصرف سوخت دو برابر حد مجاز باشد یعنی ما می توانستیم ۱۱۰ میلیون 
لیتــر را حدود ۶۰ میلیون لیتر کنیم که عددش در ســال بیش از کســری بودجه مان 
اســت. ایــن را هم مردم مقصرنــد؟ در مورد احزاب هم همین طور اســت. تا بحث 
احزاب می شود می گویند احزاب خودشان کارشان را درست انجام نمی دهند. اما آیا 
فضایی فراهم شــده که احزاب کار کنند؟ این را هم اضافه کنم که ما گاهی در کنار 
مردم بودن را با پشت مردم بودن اشتباه می گیریم. احزاب و جامعه سیاسی نخبگی 
باید کنار مردم باشــند و این درست است. اما پشت ســر مردم بودن یعنی اینکه اگر 
امروز مردم ناراضی هستند ما هم به آنها اضافه شویم. ما باید در کنار مردم همدلانه 
موضوعات را توضیح بدهیم و برایشــان راه حل ارائه کنیم و بر اســاس آن راه حل ها 
بســنجیم که دســتگاه حکمرانی راه حل را قبول می کند یا نه. می خواهم بگویم ما 
همدلانــه و در کنار مردم موضوعات و مســائل مختلف را بــه آنها توضیح داده ایم 
اما رســانه هایی که از پول بیت المال تغذیه می کنند توضیحات ما را منتشر نمی کنند 
چون می گویند این نقد به دولت اســت. آقای سلیمی نمین وقتی با چنین پدیده هایی 
مواجهیم، شما از احزاب انتظار چه کارکرد ویژه ای دارید؟ چطور صدایشان به مردم 
برســد؟ آیا به اندازه  برخی از آقایان که تریبون دارند و مردم را عصبانی تر و ناراضی تر 
می کنند، تا بــه حال دیده اید دبیرکل یک حزب را دعــوت کنند؟ تریبون نماز جمعه 
متعلق به مردم اســت. به عنوان پیشنهاد به ائمه جمعه یا کسانی که با آنها ارتباط 
دارید بگویید در یکی از خطبه های نماز جمعه، دبیرکل یک حزب به عنوان سخنران 
پیش از خطبه دعوت شــود تا در مورد حزبش توضیح دهد. شاید ده نفر آنجا جذب 
شدند که وارد فعالیت حزبی شــوند. آیا احزاب تریبون دارند که بخواهند کار کنند؟ 
تریبون هایی که در اختیار دستگاه حکمرانی است و از پول بیت المال تغذیه می شوند 
احزاب غیرهمســو را سانســور می کنند، حالا نمی گویم که حذف می کنند. باید برای 
اینها راه حل پیدا کرد. قبول دارم که احزاب هم در جاهایی کم کاری کرده اند اما اجازه 
بدهیم که حتی احزاب قدرت ساخته شکل بگیرند. بعد از مدتی برای اینکه آن حزب 
قوام پیدا کند، باید آدم ها عضوش شــوند. اجازه دهیم مردم تشخیص دهند که این 
حزب قدرت ســاخته است یا مردم ساخته و بر اساس تصمیم خودشان عضو احزاب 
شوند. اگر می خواهیم معطوف به نتیجه پیش برویم باید در مورد این موارد صحبت 
کنیم تا مشــخص شــود در چه مواردی احزاب کم کاری کرده انــد و در چه مواردی 
دســتگاه حکمرانی. اصلا فرقی نمی کند کدام دولت، در طول ۴۵ سال گذشته اجازه 
ندادند احزاب پر و بال بگیرند. بعد به این پرســش ها می رسیم که چه کار کنیم تا این 
اتفــاق بیفتد؟ چه کار کنیم حلقه های کوچک قدرت از حامی پروری و درســت کردن 
گعده و وفادارسازی فاصله بگیرند؟ روند کار در حزب باید با بحث کردن و قانع کردن 
اعضا پیش برود تا نتیجه مشخصی حاصل شود. این طور نیست که یک نفر به عنوان 
دبیرکل بگوید من می گویم این کار را بکنیم و همه بگویند چشــم. اینکه دیگر حزب 

نیست یا پادگان است یا مدلی از دولت است.
سلیمی نمین: این انتظار واقع گرایانه ای نیست که جریانی که دولت را در دست دارد، 
منتقد خودش را رشد بدهد. هیچ دولتی، علی رغم شعارهای فراوان، علاقه ای ندارد 
جریانی که مســائل را می بیند و می فهمد، به نقد امور و عملکردش بپردازد. به این 
خاطر عرض کردم که احزاب باید بتوانند خودشــان را اثبات کنند. وقتی اثبات کردند 
آن دولت دیگر نمی تواند به آن بی اعتنا باشد یا کنارش بزند. اینجا نمی خواهم بحث 
نقد احزاب موجود را داشــته باشم اما اینکه می گویید احزاب تریبون ندارند، این طور 
نیست. شما اگر راه حل های اثباتی در ارتباط با امور کلان در حوزه های مختلف داشته 
باشــید، برنامه هایی که پشتوانه فکر و مطالعه داشته باشند، به نظرم همه رسانه ها 
از آن اســتقبال می کننــد. مثلا در حوزه سیاســت خارجی اگر حزبــی برنامه ای برتر 
ارائه کند همه از آن اســتقبال می کنند. این وضعیت بدی است که حتی احزابی که 
ســابقه ای داشته اند و در مقطعی کارکرد حزبی ایفا کرده اند الان به  سمت جریانات 
منفعت طلب ســوق پیدا کرده اند. این احزاب وقتی می بینند جریانات منفعت طلب 
موفق تر هستند و بدون هزینه به راحتی به برخی مطامع خودشان دست پیدا می کنند، 
می گوینــد چرا به خودمان زحمت بدهیم و تلاش فکری کنیم و کارکردهای حزبی را 
بپذیریم و مسئولیت پذیر باشیم؟ الان بسیاری از جریانات قدرت طلب و منفعت طلب 
در بحث تولید خودروهای بی کیفیت که مثال زدید نقش اساسی دارند. یعنی حزبی 
که درواقع حزب نیســت و جریان منفعت طلب اســت، عده ای را می فرســتد که بر 
صنعت خودرو فشــار بیاورند که مثلًا اگر در آســتانه انتخابات فلان پول یا خدمت را 
به ما ندهید وزیرتان را استیضاح می کنیم. یا مثلا در فراکسیونی از مجلس کسانی را 
فرســتاده است. در ارتباط با تولید خودرو یا برخی از مسائل این چنینی فقط دولت ها 
نیســتند که می توانند مورد نقد ما قرار بگیرند. احزابی که حاضر به ســرمایه گذاری 
نیســتند و باید هزینه هایشــان را به نوعی از واحدهای اقتصــادی بگیرند هم مطرح 
هســتند. حزبی که مسیر منطقی را از طریق حق عضویت طی می کند و کم کم رشد 
پیدا می کند و تبدیل به کانون قدرت می شــود، مکانیســم خاص خودش را دارد، اما 
احزابی که از ابتدا پایه هایشــان غلط اســت نگاهشــان به جاهایی است که سرمایه 
در آنجاســت. خودروســازی هم جزء جاهایی است که ســرمایه خوبی دارد و اینها 
فشــار می آورند و پنج نماینده هم داشته باشــند می توانند علیه وزیر جوسازی کنند 
و وزیر را به گرفتن برخی امتیــازات وادار کنند. بنابراین نگویید که باید حضور برخی 
از حزب های دولت ســاخته را مغتنم بدانیم. من کــه نمی خواهم اینها را نفی کنم. 
واقعیت این است که در صحنه حضور دارند. این احزاب قطعاً کارکرد حزبی سازنده 
را نخواهند داشــت چون از ابتدا براســاس فکر شکل نگرفته اند. یکی از کاندیداهای 
ریاست جمهوری قول داده بود که حزب در سایه درست کند. خیلی خوشحال کننده 
بود که یک نفر بیاید تعدادی از نیروها را جمع کند و چند نفر کارشناس امور سیاست 
خارجی داشــته باشد که یکی در رأس شــان باشد و مثلًا وزیر ســایه یک وزارتخانه 
باشــد. ما اصلًا این را نداشــته ایم. الان هیچ حزبی در ایران نمی تواند ادعا کند که ما 
برای تک تک وزارتخانه ها برنامه برتر داریم. این ادعا اگر مطرح شــود بلافاصله این 
مطالبه مطرح می شــود که این برنامه ات کجاســت. اگر برنامه برتری وجود داشته 

باشد هم مردم به آن رو می آورند و هم دولت ها در نهایت مجبورند حرف و استدلال 
منطقی تــر را بپذیرند. آنها حتی اگر نخواهند امتیاز و اعتبار سیاســی بدهند ولی در 
عین حال مجبورند از تولید فکر اســتفاده کنند. بنابراین ابتــدا باید این بحث مطرح 
شــود که شتاب برای رســیدن به قدرت کار درستی نیست چون در تخریب کردن هم 
وجود خواهد داشــت. وقتی شتاب دارید که ســریع به قدرت برسید، باید رقیب تان 
را یا از طریق اســتدلال کنــار بگذارید یا از طریق تخریــب غیرمنطقی. چرا الان فضا 
آلوده اســت و خیلی ها ترجیح می دهند وارد رقابت نشــوند؟ چون می دانند از پدر 
و مادرشان گرفته تا از اجدادشــان مسئله درمی آورند و در انتخابات شخصیتشان را 
تخریب می کنند. در این فضا طبیعتاً اقبال چندانی از ســوی اهل فکر و اندیشه برای 
اینکه وارد حوزه سیاســت شــوند وجود ندارد. بنابراین اگــر به طور جدی این بحث 
را دنبــال کنیم که وجود حزب یک ضرورت اســت و برای حــزب باید اهمیت قائل 
باشــیم، توجه به این نکات اهمیــت ویژه ای دارد. اگر اینها رعایت شــده بود خیلی 
از هزینه هایــی را که الان پرداخت می کنیــم پرداخت نمی کردیم. افراد در یک حزب 
کارکرد خودشــان را نشــان می دهند. در حزب وقتی تولید اندیشــه داشــته باشید، 
همیشــه مورد قضاوت قرار می گیرید. اگر این روند وجود داشــته باشد دیگر کسی از 
یک کانالــی نمی تواند در جایگاهی قرار بگیرد که قبــلًا هرگز تجربه ای در آن زمینه 
نداشته است. افراد در شاکله  حزب رشد می کنند و مردم همزمان آنها را می شناسند 
و حداقل فــرد در جایگاه مهمی مورد ارزیابی قرار می گیرد. آفات این مســیر خیلی 
کمتر متوجه فرد خواهد شــد تا اینکه کســی مثلًا از یک اســتانداری ناگهان به رأس 
قوه مجریه برود، چراکه می تواند آنجا را به لحاظ ذهنی به هم بریزد. وقتی کســی را 
از یــک جایگاه نازل به جایگاه بالایی بگذاریم تعادلش به هم می ریزد. یعنی ظرفیت 
تحمل ایــن جایگاه را ندارد. بنابراین من به طور جد قائل به حزب هســتم اما منوط 
به اینکه کســی که می خواهد به قدرت برسد هزینه به قدرت رسیدن را هم متحمل 
شــود. پیش نیاز جلب توجه مردم را پرداخت کند. اگر جلسات فکری بگذارید مردم 
استقبال نمی کنند؟ اگر دلسوزانه و بدون تخریب به نقد مسائل فکری بپردازیم قطعا 
از آن اســتقبال می شــود و من قائل نیســتم که تریبونی برای بیان وجود ندارد. شما 
اگر به عنوان ســردبیر یک روزنامــه ببینید کانونی وجود دارد کــه تولید فکر می کند 
آیــا کم کم با آن پیوند نمی خورید و تولیدت آنجا را منتشــر نمی کنید؟ حتی حاضرید 
پولــی پرداخت کنید تا آن مطالب را بخوانیــد. طبیعتاً اگر بدانید محفل ثابتی وجود 
دارد کــه در آن هر ماه در مورد یک موضوع اساســی جامعه نقدهای عالمانه ارائه 
می شود قطعا استقبال می کنید. منتها آقایان اصلًا نمی خواهند این روند را طی کنند. 
می خواهند به قدرت برســند و در قدرت باقی بمانند و مکانیســم کشــور را عوض 
کنند تا بتوانند مادام العمر در قدرت باشــند. یکبــاره می بینید رئیس جمهوری که از 
یــک جایگاه نازلی بالا آمده، آن قدر تعادلش به هــم می ریزد که فکر می کند فقط او 
است که می تواند کشور را اداره کند. یعنی این توهم در او ایجاد می شود که او نباید 
کنار بکشــد، حتماً باید در قدرت باقی بماند چون صالح ترین آدم برای حل مشکلات 
اســت. این توهم زمانی ایجاد می شــود که به وظایف خودمــان در تولید فکر عمل 
نکرده ایم. در نتیجه حزب متعهد اســت که تولید فکر داشته باشد و بر اساس تولید 
فکر نماینده به مجلس بفرســتد و او را نظارت و هدایت کند. یعنی بر اساس همان 
تفکر تولیدشده به او جهت بدهد و اگر تخلفی مرتکب شد خودش در برخورد حزبی 
با او پیش قراول بشود. امروز هیچ کدام از این موارد را شاهد نیستیم. مثلًا آقایانی که 
لیســت می دهند یک  بار نگفته اند نماینده ای که ما معرفی کردیم بر اساس مبانی ما 
عمل نکرده و تخلف کرده اســت. حتی یک مورد هم نداریم که برخورد متعهدانه با 
مردم داشــته باشند و بگویند ما از شــما رأی گرفتیم و اعتبار خودمان را پای این فرد 
گذاشته ایم اما او در عمل ثابت کرده که لیاقت این را نداشته و وارد کانون هایی شده 
که علیه مصالــح ملت کار می کنند. در بین اصلاح طلبــان، میانه روها و اصولگراها 
این وجود ندارد. همه در حال ســازش کاری هستند اما کسی که اهل فکر باشد وارد 
سازش نمی شود چون سرمایه  و متاعی دارد که همه جا خریدار دارد. من کاملا قبول 
دارم که باید در مســیر تشــکیل احزاب متعهد و مولد گام برداریم اما اینها مشکلات 

اساسی پیش روی ما در این زمینه است.
  آقای ســلیمی نمین به نکات بحث برانگیزی اشاره کردند. ماحصل این نکات این   .

می شــود که احزاب در ایران گفتمانی که برخاســته از یک اندیشــه باشد ندارند. اما 
برای اینکه اندیشه ای شکل بگیرد باید بسترهایی هم فراهم باشد و موانعی از سر راه 
برداشته شود. آقای طباطبایی شما چه موانعی در این راه می بینید؟ آیا چنین امکانی 
برای احزاب اصلاح طلب یا اصولگرا وجود دارد که یک اندیشــه سیاسی را تبدیل به 

گفتمان کنند و حول آن مردم را سازمان دهند؟
طباطبایی: آقای سلیمی نمین مطالبشان درست است اما اگر یک لحظه چشم هایتان 
را ببندید فکر می کنید در ســوئیس نشســته ایم و در مورد احزاب صحبت می کنیم. 
اجــازه دهید در زمین و با قانون زمینی زندگی کنیم و مصداقی صحبت کنیم. حزب 
«ندا» دو ماه و نیم قبل از اتفاقی که برای مرحوم مهســا امینی افتاد، بیانیه ای داد و 
در آن با اشــاره به فکت هایی که روان شناسان و جامعه شناســان ارائه داده بودند 
گفت که کشور به دلیل عملکرد گشت ارشاد در حال واردشدن به یک منازعه  است. 
ما اشــاره کرده بودیم که ادامه فعالیت گشــت ارشــاد به تشــدید منازعاتی منجر 
می شود که ضررش اول از همه متوجه مردم می شود و بعد هم کشور و منافع ملی 
را به خطر می اندازد. مشــخصا به وزیر کشــور تذکر داده بودیم که می شود در این 
زمینه صحبت کرد و این موضوعی است که ممکن است به مناقشه تبدیل شود. دو 
ماه و نیم بعد از آن بیانیه کشور برای چند ماه وارد بحران شد. حتی کسی تلفن نزد 
بگوید شــما که دور هم جمع شده و به قول آقای سلیمی نمین چهار نفر را دعوت 
کردید که در این زمینه صحبت کنند، نتایج جلســات تان را به ما بدهید. البته این را 
هم بگویم که آقای ســلیمی نمین به تخریب و نقد اشاره کردند. از این بحث آن قدر 
می توان تفســیرهای متفاوتی کرد که می توانم از هر آنچه که آقای سلیمی نمین با 
همه دقتش می نویسد، چیزی پیدا کنم و بگویم این تخریب است. از طرف دیگر هم 
می توانم با نگاه دیگری بگویم این دلســوزانه ترین نقدهایی است که می تواند برای 
حل مشــکلات کشــور به کار بیاید. تأســف من این اســت. امروز هم اگر همچنان 
می توانیــم بــا هم حرف بزنیم به این معنی اســت که ما می خواهیم از یک ســری 
تندروی ها و بی عقلی هایی که هیچ گفتمانی ندارند فاصله بگیریم. الان بخشــی از 
کشــور به دست کسانی اداره می شــود که همان طور که شــما گفتید بدون ذره ای 
ســابقه در جایی نشسته اند که آنجا آن قدر بزرگ اســت که فرد دچار توهم شده و 
تعادلش به هم خورده اســت. ما درباره این مســائل باید با هم حرف بزنیم. شما از 
گفتمان و اندیشه می گویید. من گفتمان و اندیشه را باید به کسی ارائه کنم و بگویم 
آن را نقد کند که در مورد گفتمان و اندیشــه حاضر به بحث کردن باشد. ما یک پله 
پایین تر از این قرار داریم. خواهشــم این اســت که کمی با واقعیت موجود و آنچه 
امروز اتفاق می افتد مواجه شویم. ما به طرق مختلف راجع به موضوعات مختلف 
نقد داریم و کنارش هم می گوییم پیشنهاد ما این است. مثلًا در مورد قانون انتخابات 
ما چندین بار پیشــنهاد مشــخص دادیم. هر بار انتخابات برگزار می شود و موضوع 
ردصلاحیت ها مطرح می شــود صدای همه بلند می شــود. رونــد ردصلاحیت ها 
اعتــراض اصلاح طلب ها و اصولگراها را به همــراه دارد و حتی رهبری در تریبون 
تذکر می دهند. همه می گویند قانــون انتخابات ایراد دارد. یکی از بحث های ما این 
است. یعنی امکان ندارد یک بار آدم ها شش ماه وقت بگذارند و از احزاب، گروه های 
مختلف و ذی نفعان دعوت کنند تا درباره انتخابات تصمیم گیری شــود. مثلا بگویند 
با تشکیل یک شورای ملی همه با هم ایرادات قانون انتخابات را بررسی می کنیم و 
همه اجازه دارند نقدهایشــان را صریح بگویند. هر بار انتخابات برگزار می شود این 
جمله تکراری را می شنویم که قانون انتخابات ایراد دارد. یعنی بعد از ۴۵ سال هنوز 
به این بلوغ و اجماع ســازی نرســیده ایم که درباره قانــون انتخابات صحبت کنیم. 
به طور متوســط هر یک سال و نیم در کشــور انتخابات داریم و این چیزی نیست که 

بگوییم هر ده سال یک بار برگزار می شود و آن زمان برایش فکری می کنیم. ما هنوز 
نتوانســتیم در این موضوع مشــخص دور هم بنشــینیم و آن را حل کنیم. در حال 
حاضر متولی اصلاح قانون انتخابات چه کســی است؟ احزاب هستند؟ ما برای این 
مسئله پیشنهاد و راه حل داریم اما چه کسی یا چه نهادی باید پیشنهاد همه گروه ها 
را جمع کند و بر اســاس آنها قانون را اصلاح کند. دو سال دیگر انتخابات بعدی از 
راه می رسد و دوباره همین بحث ها مطرح می شود. می خواهم بگویم که این موارد 
بایــد حل شــود و لطفا همه اینها را بــه احزاب معطوف نکنید. البته درســت هم 
می گویید اما یک وجه دیگر ماجرا که مهم تر اســت دستگاه حکمرانی است. بارها 
پیش آمده که اعضای حزبی وقتی می خواهند در جایی مشــغول به کار شــوند در 
گزینش می پرســند عضو حزبی هستید یا نه. وقتی فرد می گوید عضو حزب هستم، 
به دلیل عضویت در احزاب رد می شــود. من چند نمونه به شما نشان بدهم؟ بعد 
می گوییــد که احــزاب چهره هایشــان را معرفی کنند. بعضی وقت ها که دوســتان 
می خواهنــد لیســت بدهند آدم هــا می گویند نگویید ما حزبی هســتیم شــاید اگر 
همین طوری پیش برویم ما را تأیید کنند. اینها مشــکلات ما است، والا اگر قرار باشد 
در یک صورت بندی خیلی متمدنانه صحبت کنیم، فرمایشــات آقای ســلیمی نمین 
برای کشــورهای پیشــرفته و جایی مثل سوئیس عالی اســت. ولی ببینید اینجا یک 
آدمی را فقط برای عضویت در حزبی که مجوزش را وزارت کشور جمهوری اسلامی 
صادر کرده رد می کنند. با وجود اینکه همه شایستگی های فردی را برای تصدی یک 
پست دارد مانعش می شوند. حالا پست هم مهم نیست، اما اینکه آن آدم احساس 
می کند وقتی عضو یک حزب بشود از سلسله مراتب ترقی محروم می شود، دیگر به 
حزب مربوط نیست. اینجا جایی است که من به عنوان دبیرکل حزب مقصر نیستم و 
آن دستگاه حکمرانی را باید اصلاح کرد. خطری که واقعاً گاهی به آن فکر می کنم 
این اســت که همه ما با ادبیات مشــترکمان به مردم این جملــه را فهمانده ایم که 
سیاســت پدر و مادر ندارد. با مدل های مختلف آدم های سیاســی را در هر مقطعی 
زده ایم و گفته ایم سیاسی است. طرف می گوید من سیاسی نیستم، گوشه ای نشستم 
و کارم را انجام می دهم و فکر می کند این جمله چه فضیلت بزرگی است. هرجا که 
مشکل یا مسئله ای به وجود بیاید می شود با راه حل سیاسی وارد شد و حل کرد، به 
شرط اینکه اگر آدم ها و احزاب و گروه های سیاسی جمع شدند، اولین کار این نباشد 
که برچســب بزنند که اینها دنبال تخریب و تشــویش اذهان عمومی و اقدام علیه 
امنیت ملی هســتند. جمعی هستند که باید مسئله را واشــکافی کنند تا بتوانند به 
حل کردنش برسند. واشکافی مسئله خودش تبدیل نشود به موضوع جدیدی مبنی 
بر اینکه اینها جمع شــدند می خواهند سیاه نمایی کنند یا مردم را دلسرد کنند. مردم 
هم آن قدر متوجه هســتند که برای حل مســئله باید کل صورت مسئله را شفاف و 
واضح جلوی چشممان داشته باشــیم و نمی توانیم کتمانش کنیم. شما می توانید 
واقعیــت را نادیده بگیرید و حقیقت را کتمان کنید، اما شــما که تاریخ دان هســتید 
کاش به دوســتان بگویید که نادیده گرفتن واقعیت و کتمان حقیقت باعث می شود 
که در نهایت واقعیت کتمان شــده طوری روی سرمان خراب شود که دیگر نتوانیم 
نادیده اش بگیریم. در این صورت موضوع از راه حل سیاســی وارد فازی می شود که 
راه حــل امنیتی برای حلــش اجتناب ناپذیر می شــود و تبدیل به بحران می شــود. 
کوچک ترین موضوع می تواند به بحران تبدیل شــود، مثل موضوع گشت ارشاد که 
واقعاً می شد درباره اش گفت وگو کرد. احزاب باید پیشرو می شدند. ما را دعوت کنید 
تــا ما به عنوان نماینده بخشــی از جامعه و برشــی از مردم که ایــن راه و روش را 
نمی پســندند حرف بزنیم. بیایید مسالمت آمیز این مشــکل را حل کنیم. در غیر این 
صورت راه حل سیاســی کنار می رود، همان سیاســت که گفته می شــود پدر و مادر 
ندارد، بعد راه حل های اجتناب ناپذیر امنیتی جایگزینش می شود که پدر و مادر همه 
را درمی آورد. در مقاطع مختلف مردم را از سیاست دل زده کرده ایم، بدبین شده اند 
که حق هم دارند. به خاطر همین دعواهایی که آقای ســلیمی نمین اشاره می کند، 
احزاب یا گروه ها وارد فضایی شدند که فقط قدرت را ببینند. نتیجه اش این شده که 
دعواها در این ســطح شکل بگیرد و هیچ وقت احزاب نتوانند دور یک میز بنشینند و 
به راه حل برســند. وقتی هم فرصتی پیش آمده و دور میز نشسته اند، آن قدر مسائل 
انباشــته وجود داشــته که فقط در این زمینه ها صحبت کرده اند. اینجاست که من 
می گویم اگر اراده جدی برای حل مســائل وجود دارد با نادیده گرفتن واقعیت های 
موجود کار را بدتر نکنیم. بگوییم این واقعیت است که به احزاب میدان نمی دهند. 
وقتــی حزبــی درباره موضوعی که در حال تبدیل شــدن به بحران اســت هشــدار 
می دهد، کســی توجه نمی کند و حتی ممکن اســت فردا تماس بگیرند و بگویند تو 
چرا در مورد این موضوع صحبت کردی و این سیاه نمایی است. بعد کشور شش ماه 
کشــور درگیر بحران می شود و دوستان بازهم درس نمی گیرند. آیا این هم به نقش 
احزاب مربوط اســت؟ اتفاقاً اگر احســاس نگرانی مان را بیان می کنیم یعنی دلسوز 
هســتیم. بدترین مرحله در جامعه این اســت که همه چیز با بی تفاوتی و ســکوت 
برگزار شــود. باید از آن مرحله ترسید که الان کمی از نشانه هایش معلوم است. در 
همین بحث انتخابات نگرانی این اســت که می گوییم ای کاش مردم اعتراض کنند 
ولی ســکوت نکنند و بی تفاوت نباشــند. احــزاب می توانند عدم ســکوت و اعلام 
اعتراض و اعلام نقد را نمایندگی کنند، به شرط اینکه پذیرش کامل این ماجرا وجود 
داشــته باشــد. حزبی که از وزارت کشــور مجوز گرفتــه و فعالیــت می کند حتماً 
چارچوب های قانونی را رعایت می کند و قطعا قرار نیســت ضد نظام عمل  کند. اما 
اینکه به احزاب اصلاح طلب برچســب بزنند که اینها می خواهند این کارها را بکنند 
درست نیست. خواهشم این است در عالم واقعیت همین موضوع قانون انتخابات 
را واقعاً شــروع کنیم وقت بگذاریم و ببینیم گیر کار کجاســت. دسترسی های شما 
بیشتر از ما است، هر آنچه که شما پرس وجو کردید و به نتیجه رسیدید، ما هم کنار 
شــما می آییم. قانون انتخابات در این کشــور باید سروسامانی بگیرد و حل شود. در 
مورد احزاب و جدی  گرفتن شــان صحبــت کردید. مرحوم آقای عســگراولادی که 
منصف و باوجدان بود، می گفت اوایل دولت آقای خاتمی ما یک ســری نقدهایمان 
را نوشتیم و به ایشان دادیم؛ بعد آقای خاتمی هر دو سه هفته یک بار حزب مؤتلفه 
را دعوت می کرد و می گفت نقدهایتان به دولت را بگویید بشنوم. چه کسی این کار 
را کرده اســت؟ خودش دعوت می کرد، نه اینکه احزاب درخواست ملاقات بدهند. 
خود دولت، حزب منتقدش را دعوت می کرده که نظراتشــان را بشنود. من می گویم 
آن دولت حداقل می شــنیده. مردم از دیده نشــدن و شنیده نشــدن ناراحت هستند. 
احزاب هم که می خواهند آنها را نمایندگی کنند یا حداقل بخش تلطیف شــده این 
حرف ها را به گوش حاکمیت برســانند، محدود هستند. با این شرایط احزاب چطور 
می توانند پا بگیرند؛ حتی احزابی که الان در قدرت نیستند. وقتی حزب بتواند حرف 
بخشــی از جامعه را که نمایندگی اش می کند بزند، مردم بــه احزاب اطمینان پیدا 
می کنند. پس شــرط اول این است که احســاس کنید حزبی که هوادارش هستید یا 
عضوش هســتید، می تواند مطالبات شــما را در قدرت نمایندگی کند. یا به واســطه 
نمایندگی مســتقیم در مجلس یا نهادهای دیگر می تواند به عنوان تریبونی صدای 
شما را به قدرت برساند. وقتی احساس می کند آن حزب نه دیده می شود، نه شنیده 
می شــود و نه مورد توجه اســت، و برعکس اگر کســی عضو حزب باشد بیشتر هم 
لطمه می بیند -البته حزبی که طرفدار دولت مســتقر نباشد- چه اطمینانی می کند 
و با چه پشتوانه ای احساس می کند که باید حزبش را تقویت کند. اینها واقعیت های 

موجود است و خواهش می کنم در فضای واقعیت موجود بحث کنیم.
  آقای سلیمی نمین شما در زمینه تاریخ هم پژوهش می کنید، چرا ناکامی با احزاب   .

ایران عجین شده؟ از مشروطه گرفته تا پهلوی اول، پهلوی دوم و حتی بعد از انقلاب. 
انگار ناکامی با احزاب ایران هم بسته اســت و همه شان به اهدافی که در نظر دارند 

نمی رسند، یا از اهدافشان بازداشته می شوند.
ســلیمی نمین: اجازه دهید ابتدا نکاتی را عرض کنم. اینکه آیا در توســعه سیاســی 
توانســته ایم ســعه صدر صاحبان قدرت و صاحبان فکــر را افزایش دهیم، در حدی 

که ضعف هایی که اشــاره کردید وجود نداشته باشد، پاسخ قطعا منفی است. هنوز 
خیلی باید کار کنیم تا ســعه صدر همه جریانات را افزایش بدهیم. منتها تلاش هایی 
در این زمینه شد که پاسخ نگرفت و از سمت کسانی پاسخ نگرفت که اصلًا انتظارش 
را نداشــتیم. خدا آقای عســگراولادی را رحمت کند، ایشان پیشنهاد کرد که بیایید با 
هم بحث کنیم. اصلًا اســتقبال نکردند. چند ســال بعد از فوت ایشان بحثی مطرح 
شــد و آقای حجاریان پذیرفت که جلســاتی با برخی از نیروهای برجسته اصولگرا و 
اصلاح طلب برگزار شود. آقای توکلی و برخی دوستان پذیرفتند و گفتند که ما خیلی 
اشتراکات داریم، می توانیم بحث کنیم و طبیعی است که باید سعه صدر خودمان را 
افزایش بدهیم. اما با وجود این، بعد از مدتی آقای حجاریان مطلبی نوشت که بوی 
ائتلاف با بچه های خارج از کشــور می آمد. خب طبیعی بود که اصلا این راه بســته 
شــد. یعنی به جای اینکه به توانمندی های داخلــی توجه کنند، به جای دیگر توجه 
داشــتند. یا مثلا نامه نگاری بین آقای تاج زاده و مخملباف صورت گرفت که این هم 
دنبالــه همان نگاه بود که فکر می کرد باید دنبال پیوندهایی در آن طرف باشــد. این 

رفتارها باب کل قضیه را بست.
طباطبایی: باب بحث از طرف چه کسی بسته شد؟

سلیمی نمین: آقای حجاریان بســت. یعنی نگاه به خارج را بر نگاه به داخل ترجیح 
داد.

طباطبایی: چه کسی قضاوت کرد این نگاه به خارج است؟
ســلیمی نمین: آقای حجاریان دنبال کرد و راه را بســت. ببینید وقتی بگویید با آقای 

مخملباف که حتی با اسرائیل پیوند برقرار کرده، باید بنشینیم...
طباطبایی: خب با او هم باید حرف زد.

سلیمی  نمین: نه این طور نمی شود. این راه را می بندد.
طباطبایی: من با فاعلش کار دارم. می خواهم بدانم چه کسی راه را بست؟

سلیمی  نمین: ما باید حد معدل جامعه را هم در نظر بگیریم. ما امروز نمی توانیم با 
کســی گفت وگو کنیم که مایل است و یا تمایل دارد که سمت آقای مخملباف برود. 

یعنی به  سمت کسی که از خیلی از خطوط قرمز عبور کرده است.
طباطبایی: چرا نمی توانیم؟

سلیمی نمین: چون پایگاه خودمان را از دست می دهیم.
طباطبایی: شــاید بتوانیم قانعش کنیم. چرا فکر می کنید اگر گفت وگو کنیم حتما ما 

مرعوب خواهیم شد؟
سلیمی نمین: مگر نگفتید باید با واقعیت ها مواجه باشیم. واقعیت این است که من 
و شما باید پایگاه فکری خودمان را حفظ کنیم. شما که نمی توانید در خلأ مسائل را 
حل کنید. یعنی باید بر اساس یک اصول فکری به یک عده نزدیک شوید و بعد سعی 
کنید آن جمعیتی که به شما اعتماد دارند را به سعه صدر و تحمل سوق بدهید. اما 

اگر ساختارشکنی کنید طبیعتاً شما را پس می زند و نمی توانید پایگاه داشته باشید.
طباطبایی: چه کســی این را تشــخیص می دهد؟ اصلا گفت وگوکردن با هرکس چه 

مسئله ای دارد؟
ســلیمی  نمین: یک عنصر فهیم سیاســی می تواند به راحتی این را درک کند که مثلا 
بــا آقای غلامی در یک چارچوبی می توانیم به هم نزدیک شــویم. چارچوب ها را اگر 

تخریب کنیم، اصلًا به هم نمی رسیم.
طباطبایی: تخریب نکنیم، همدیگر را قانع کنیم. چرا مدام فکر می کنید باید تخریب 

شود.
ســلیمی نمین: این چارچوب های قانع سازی را تخریب می کند. اصلًا نمی توانیم. من 

اگر بگویم می خواهم همزمان ائتلافی با یک سری نیروهای ساختارشکن...
طباطبایی: ائتلاف نه، گفت وگو. محور گفت وگو می تواند این باشد که همه جریاناتی 
که زمانی در ساختار جمهوری اسلامی و تشکیلش نقش داشتند با هم حرف بزنند.
سلیمی نمین: گفت وگو برای مشکلات ایران است. کسی که با دشمن سرسخت ایران 
پیوند خورده، طبیعتاً حل مشــکلات ایران با او معنا نمی دهد. از ســوی دیگر، اینکه 
گفتید بعضی ها امروز برای کارکرد حزبی هزینه درست می کنند، قبول دارم. خیلی ها 

هستند که سعه صدر بسیار نازلی دارند.
طباطبایی: این خیلی ها کجا هســتند؟ این مهم اســت. این بعضی ها من نیستم. این 

بعضی ها کسانی هستند که در ساختار قدرت هستند.
ســلیمی نمین: قطعاً همینطور است. در گذشته هم همین طور بوده. در دولت آقای 
خاتمی هم ســعه صدر اصلًا نبود. من کتابی نوشــته ام به نام «پاسداشت حقیقت» 
که با نامه در پاکت برای نماینده های مجلس فرســتادم. به ما اطلاع داده شد آقای 
بورقانی -خدا رحمتش کند- دســتور داده همه را جمــع کنند. گفتند مگر ما اجازه 
می دهیم هر چیزی به نمایندگان برســد؟ اما مگر شما حق دارید پاکت نمایندگان را 
باز کنید؟ من کتابم را در نامه خصوصی دربســته فرســتادم و شما حق نداشتید باز 

کنید. منتها آنها کتاب را جمع کردند. این سعه صدر است؟
طباطبایــی: من در مورد یک مســئله خاص صحبت نمی کنــم و می گویم تمامش 

اشتباه است.
سلیمی نمین: از این توهم بیرون بیاییم. وقتی ما در قدرت نیستیم، متوهم هستیم که 

خیلی سعه صدر داریم.
طباطبایی: حتما، همه چیز نسبی است اما تفاوت ها کاملًا مشخص است.

سلیمی نمین: اجازه بدهید با واقعیت مواجه شویم. هیچ کدام از جریانات سیاسی ما 
یک روزه دارای ســعه صدر مطلوب نمی شوند. در کنشگری ها است که آقای غلامی 
مجبور می شود با تفکر منتقد خودش تعامل داشته باشد. البته به نظرم همین حدی 
هم که جامعه ما به ســعه صدر رســیده نباید تخطئه شــود. یعنی جامعه ما که در 
دوران گذشــته در امور خودش نقشی نداشــت، امروز به جایی رسیده که می توانیم 
بــا تعامل با هم صحبــت کنیم. حالا گاهی وقت ها خطا مرتکب می شــویم ولی در 
عین حال با هم ســخن می گوییم و درباره مســائل با هم بحث می کنیم و این خوب 
اســت. اما اینکه احساس کنیم این ما هســتیم که خیلی سعه صدر داریم و دیگران 
ندارند خطاســت و ما را دچار مشــکل می کند. همین الان هم در حاشیه قدرت باید 
روی خودمــان کار کنیــم. در دوران اصلاحات من چند کتاب نوشــتم. همان کتابی 
کــه گفتم جمعش کردند، وزارت ارشــاد دولت آقای خاتمــی اصلا مجوز نداد. من 
نزد ســید حسن خمینی رفتم و گفتم کتابی نوشتم که مجوز نمی دهند. ایشان کتاب 
را خواند و گفت خیلی متین نوشــته اید و تعجب می کنم که دوســتان اصلاح طلب 
مجــوز نمی دهند. من به شــما مجوز می دهــم. بعد از این کتــاب را چاپ کردیم و 
آنها چون می دانســتند چه کتابی است در ارشــاد جمعش کردند. در آن دوره کتاب 
دیگری منتشــر کردم که به نامه های چند نماینده مجلس ششــم به رهبری مربوط 
بود. من نامه های اینها را کامل در آن کتاب منتشــر کردم و جوابیه هایی هم برایش 
نوشــتم. ارشاد اجازه انتشار نداد. از این موارد زیاد دارم. من حدود ۱۳، ۱۴ سال مدیر 
رســانه های مختلف بودم، یعنی شــاید بتوانم ادعا کنم از همه باســابقه تر هستم و 
هنــوز در عرصه قلم باقی مانده ام. به من مجوز یــک روزنامه را دادند و بعد مجوز 
را لغــو کردند. به آقای مســجدجامعی گفتم چرا ایــن کار را کردند، گفت معتقدند 
تو نباید روزنامه دربیاوری. گفتم باســابقه تر از من در این کار ســراغ دارید؟ کســانی 
هستند که مدیر روزنامه هســتند ولی حتی یک روز سابقه روزنامه نگاری ندارند. من 
از ابتدای ســال شــصت در روزنامه «کیهان» بودم. پنج صبح بــه روزنامه می رفتم، 
مقاله می نوشتم، کار حوزه خبری ام راکه خاورمیانه بود انجام می دادم، بعدازظهرها 

ترجمه می کردم. چه کسی بهتر از از من می تواند مدعی تر باشد؟
طباطبایی: همان دولت مجوز داد و همان دولت هم لغو کرد؟

ســلیمی نمین: مجوز را دولت آقای هاشــمی داده بود. دولت که عوض شد، آقایان 
گفتند اجازه نمی دهیم تو روزنامه دربیاوری. می خواهم بگویم اصلا این طور نیســت 

که فکر کنید...
طباطبایی: خیلی عجیب است، چون آن زمان انصار حزب االله بدترین توهین ها را به 

آقای خاتمی و دولت می کردند ولی منتشر می شدند.
ســلیمی نمین: ولی به من اجازه ندادنــد. بعد از آن من بــه «تهران  تایمز» رفتم که 
انگلیســی بود و نمی توانستم انتقاد کنم. ســخنگوی وزارت خارجه می گفت باز هم 
یک کاری می کنی که تو را می فرســتند روزنامه روسی زبان که کسی حرفت را نتواند 
بفهمد. در «تهران تایمز» دو ســال مجوز مدیرمســئولی من را نگه داشتند که نتوانم 
مؤسســه را اداره کنم. چون باید چک ها را امضا می کردم. من در مطالبم برخورد تند 
می کردم؟ سعی می کردم اندیشه های مختلف را مطرح کنم. اما سعه صدر نداشتند. 
نمی خواهم نقد کنم و معتقدم جریان اصلاح طلب یک واقعیت اســت که یک تفکر 
را نمایندگــی می کند و نباید هیچ کدام دیگری را حذف کنند و نیروهایی که در عرصه 
اقتصادی و سیاســی ســالم مانده اند، باید با هم کار کنند. چندین بار با روزنامه های 
مختلــف مصاحبــه کردم که این چه حرفی اســت کــه می گوییــد اصلاح طلبان یا 
اصولگرایان باید بروند. اصلاح طلبی سرمایه ملت است. اینها آزمایش هایی در طول 
تاریخ معاصرمان از خودشان عرضه کرده اند که شما آنها را لایق واگذاری مسئولیت 
می دانید. ما که نمی توانیم یک روزه اینها را نادیده بگیریم. می خواســتم توجه شــما 

را به این نکته جلب کنم که همه ما نیاز داریم که سعه صدرمان را افزایش دهیم.
طباطبایی: بیش از همه قدرت حاکم.

ســلیمی نمین: بله چرخشــی بوده و هر دوره یک ســری از آقایــان آمده اند. تمرین 
ســعه صدر را هم در حاکمیت باید داشــته باشیم هم در حاشیه قدرت. این موضوع 
از طریق کار حزبی می تواند به نوعی تثبیت شــود، ولــو اینکه امروز من در حاکمیت 
باشم و سعه صدرم کم باشد، اما اگر یک حزب پایگاه مردمی قابل توجه داشته باشد، 
مجبور هســتم تعامل کنم حتی اگر ســعه صدرم نازل باشد. چون می دانم آن حزب 
پایــگاه رأی دارد و آن پایگاه رأی خودش را اثبات خواهد کرد. مشــکل عمده امروز 
ما در ارتباط با احزاب ســهل طلبی است. شما وقتی می توانید با تخریب، پول پخش 
کردن و زدوبند به قدرت برسید، هرگز زحمت اثبات خودتان را متحمل نخواهید شد.
طباطبایی: نکته آخر آقای ســلیمی نمین کاملًا درســت اســت. چــه فضایی ایجاد 
می شــود که احزاب و گروه ها می توانند این کار را انجام بدهند و کارشان هم به ثمر 
می رســد؟ دســتگاه حکمرانی اگر فضا را مهیا نکند این اتفاق نمی افتد. به هر حال 
رســیدن به قدرت این طور نیســت که آنها پول بدهند و بالا بروند. باید حتماً به یکی 
پول داد یا با یکی زدوبند کرد. اینها چه کسانی هستند؟ کسانی هستند که در ساختار 
قدرت حضور دارند. مگر من می توانم بدون اینکه در کلانتری آشنا داشته باشم کارم 
را راه بینــدازم؟ نه. بنابراین یک نفری آنجا نشســته که من اگر بخواهم به این درجه 
برسم یا کاری کنم باید سراغ او بروم. بیش از اینکه بگویند تو چرا این کار را می کنی، 
باید سراغ کسی بروند که این قدرت را دارد و از قدرتش سوءاستفاده می کند. اما مثل 
اکثر موارد جهت اتهام ســمت مردم یا احزاب می رود، در حالی که بخش عمده ای 

از سهم را دستگاه قدرت دارد.
سلیمی نمین: من که این را قبول دارم. قطعاً سعه صدر نداشتنِ یک مسئول خسارتش 
بیشتر است، ولی مسئول فردا شمایی خواهید بود که با رأی مردم بتوانید بالا بیایید.

طباطبایی: ســاختار را باید درســت کرد. موضوع اصلی مردم هستند. ایام انتخابات 
اســت، این سؤال چند جا مطرح شــده که رأی مردم مهم است یا خود مردم؟ اینجا 
که با هم نشســته ایم تلاشی که من می کنم برای اینکه کســانی که می شناسم رأی 
دهند، بیشتر از تلاشی است که شما می کنید، چون اکثر اطرافیان شما رأی می دهند. 
کار ما ســخت تر اســت. یک سؤال اساسی این اســت که برای دستگاه حکمرانی ما 
مهم هســتیم یا رأی ما. مردم می گویند چطور است که اگر یک خانمی بدون حجاب 
در خیابان باشــد می گیرند، ماشــینش را هم می خوابانند، از حقــوق اجتماعی هم 
محرومــش می کنند اما از آن طرف یک نفر می گویــد حتی اگر خانمی آمد و حجاب 
نداشت می تواند رأی بدهد. معنای این حرف چیست؟ نکته بعدی اینکه مردم فقط 
تکلیــف دارند رأی بدهند یا مردم فقط حق دارنــد رأی بدهند و حق ندارند انتخاب 
شوند؟ دانشــجوی معترضی می گوید من نماینده بخشــی از دانشجویان این کشور 
هســتم که اعتراض دارم؛ تمام شــرایط را داشــتم و ثبت نام کــرده ام چون فلان جا 
اعتراض کرده ام رد می شوم. قرار است مجلسی تشکیل شود که نماینده بخش های 
مختلف جامعه باشــد. من فقط یک ســؤال دارم و اگر لازم شد در موردش صحبت 
شــود. الان چنین فضایی برای همه کسانی که ممکن است بخش هایی از جامعه را 

نمایندگی کنند فراهم است؟
ســلیمی نمین: قطعاً من منتقد این قضیه هســتم. دو روز گذشته با «فرارو» صحبت 
کردم و گفتم من منتقد جدی آقای روحانی هستم، اما در عین حال در جامعه ما یک 
عده هستند که فقط می خواهند رفاهشان را داشته باشند. یعنی زندگی راحت داشته 

باشند، آقای روحانی این قشر را نمایندگی می کند.
طباطبایی: آیا بخشی از مردم دوست دارند در سختی زندگی کنند؟ از سختی کشیدن 

کیف می کنند؟ دوست دارند که ماشین غیراستاندارد سوار شوند؟
ســلیمی نمین: رفاه طلبی در مســئول متضاد اســت با رفاه طلبی مردم. مسئولی که 
خودش رفاه طلب باشــد هرگز نمی تواند برای مردم رفاه رقم بزند. امام مرتب تأکید 
داشت مســئولان باید ســاده تر از مردم زندگی کنند، چون مســئولی می تواند برای 

جامعه رفاه رقم بزند که مسائل جامعه را درک کند.
طباطبایی: رئیس جمهوری که ساده تر از مردم زندگی می کرد برای مردم رفاه آورد؟

سلیمی نمین: او مشکلات دیگری داشت.
طباطبایی: پس فقط به ساده زیستی ربط ندارد.

سلیمی نمین: خیر به مســائل مختلفی ربط دارد، اما رفاه طلبی در سیاست گذاران و 
مســئولان کلان یک آفت جدی اســت. چون ما از طریق عناصــر رفاه طلب به رفاه 

نمی رسیم. یک طبقه خاصی به وجود می آید...
طباطبایی: الان کشــورهایی که رهبرانشان در رفاه کامل هستند و برای خودشان هم 

رفاه می خواهند، مردمشان در سختی و بدبختی و فلاکت زندگی می کنند؟
ســلیمی  نمین: در جامعه ای که روی روال افتاده، یعنی تحریم و محاصره ندارد، اگر 

مدیری حاضر نباشد بیشتر از هشت ساعت کار کند، امورش حل وفصل می شود.
طباطبایی: چون ساختارش شکل گرفته.

سلیمی نمین: جامعه ما از زیر ســلطه آمریــکا و اسرائیل بیرون آمده، آنها این خروج 
را تا به حال پذیرا نشــده اند. از روزی که ما در مســیر اســتقلال قرار گرفتیم مسائل 
متعدد داشــته ایم. جامعــه ای مثل ما نمی تواند با مدیری کــه طرفدار رفاه خودش 
است به رفاه برسد، چون سختی های مضاعفی دارد. آیا عناصری مثل آقای روحانی 

می توانند ما را از شرایط ویژه خارج کنند؟ ثابت می کنم که نمی توانند.
طباطبایی: تجربه چهار سال اول نشان داد که شد.

سلیمی نمین: نه نشد.
طباطبایی: بالاخره عدد و رقم ها موجود است.

ســلیمی نمین: آن بحث دیگری اســت. من یــک بار در تحریریه بــه آقایی گفتم اگر 
عراقی ها به داخــل ایران بیایند چه کار می کنید؟ گفت به شــمال می روم. گفتم اگر 
تهران را هم بگیرند؟ گفت خارج می شــوم. یعنی ایــن آدم فقط رفاه خودش را در 
نظر می گیرد. ما در «کیهان» موقع موشــک باران در زیرزمین و پناهگاه کار می کردیم 
و با سختی هم کار می کردیم. یک عده هستند که می گویند چرا برای مردم خودم را 
به ســختی بیندازم؟ من اگر بخواهم کار کنم هشت ساعت موظفی ام را کار می کنم. 
طبیعتاً با این تفکر نمی توانســتیم جنگ را اداره کنیم. جنگ را با کسانی اداره کردیم 
که حاضر شــدند از همه توانمندی هایشان به نفع مردم استفاده کنند. آقای روحانی 
یــک عده ای را نمایندگی می کند و نباید آنها را هم حذف کنیم. با وجود این معتقدم 
اگر می خواهیم جامعه مان رو به جلو برود حتماً باید در همه زمینه ها هزینه بدهیم.

طباطبایی: تا چه زمانی و چقدر؟
ســلیمی نمین: امکان ندارد شــما کار حزبی کنید و هزینه ندهید. در همه کشــورها 

همین طور است.

عباس ســلیمی نمین تجربه حزبی کوتاهی دارد. او به حزب «جمعیت دفاع از ارزش های انقلاب اســلامی» پیوســت که در 
سال ۱۳۷۴ با دبیر کلی محمد محمدی ری شــهری و قائم  مقامی روح االله حسینیان تأسیس شد. این حزب پس از شرکت در 
انتخابات ۱۳۷۶ به دلیل آرای پایین نامزد آن، محمدی ری شهری با بروز اختلافات از کار بازماند و متوقف شد. اگرچه عباس 
ســلیمی نمین مدت کوتاهی با این حزب همکاری داشــت اما یاد و خاطره خوبی از کار حزبی ندارد. شهاب طباطبایی یکی از 
مؤسســین حزب ندا و دبیرکل کنونی آن است که به کار حزبی مشغول اســت. گفت وگو با این افراد در برنامه «برخورد» این 

هفته حول محور احزاب و انتخابات، می تواند محل تنش های موجود در صف بندی های سیاسی را نشان بدهد.

گفت وگوی احمد غلامی با عباس سلیمی نمین و شهاب الدین طباطبایی درباره انتخابات

احزاب شأن حزبی ندارند

برای دیدن گفت وگو 
اینجا را اسکن کنید
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