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شــرق: چهار ماه بعد از آن شــب مخوف کــه داریوش مهرجویی و همســرش 
وحیده محمدی فر در ویلای شخصی شــان سلاخی شــدند و بهت آن تا روزها در 
جامعــه جاری بود، احکام متهمان این پرونده اعلام شــد. دیروز حســین فاضلی 
هریکندی، رئیس کل دادگســتری اســتان البرز با اعلام صدور حکــم پرونده قتل 
مرحوم مهرجویی و همســرش گفت: «در ســاعات پایانی ۲۲ مهرماه، خبر وقوع 
قتل مرحوم داریــوش مهرجویی و مرحومه رقیه (وحیــده) محمدی فر در حوزه 
قضائی شهرســتان فردیس افکار عمومی و جامعه هنری و ســینمایی کشورمان 
را در بهت فرو برد و مردم و دوســتداران هنر را متأثر کرد. دقایقی پس از گزارش 
وقوع این قتل، بلافاصله دادستان فردیس، بازپرس ویژه قتل، عوامل پلیس آگاهی 
شهرســتان فردیس و استان البرز به همراه تیم بررسی صحنه قتل در محل حاضر 
و موضوع را بررســی کردند». او گفت که در کمتر از پنج روز از وقوع قتل، متهمان 
شناســایی و دستگیر شدند: «با توجه به وجود ادله متقن و کافی علیه چهار متهم 
حاضر در صحنه قتل، ضمن بازسازی صحنه جرم، این متهمان به جرائم ارتکابی 
و نحــوه وقــوع قتل ها اقرار کردند. دادســرای عمومی و انقــلاب فردیس پس از 
تکمیل بازجویی ها و با اعلام ختم تحقیقات، مبادرت به صدور کیفرخواست چهار 
متهم این پرونده کرد. پس از ارجاع پرونده به شعبه اول دادگاه کیفری یک استان 
البرز و طی تشــریفات قانونی، جلسات رسیدگی علنی در تاریخ های ۲۷ و ۲۸ دی 
ماه، در دو نوبت صبح و بعدازظهر در قالب سه جلسه با حضور وکلای متهمان و 

اولیای دم برگزار شد و نهایتا پس از اعلام ختم رسیدگی، رأی پرونده صادر شد».
او درباره جزئیات رأی صادره در شــعبه اول دادگاه کیفری یک استان البرز هم 
توضیحاتی داد: «بر اساس کیفرخواست صادره، برای چهار متهم پرونده مجازات 
قانونی متناســب صادر شده اســت و بدین ترتیب متهم ردیف اول به اتهام «قتل 
عمــدی» مرحوم مهرجویی و مرحومه محمدی فر و بر اســاس مطالبه قصاص از 
ســوی اولیای دم به «قصاص نفس» محکوم شــد. علاوه بر قصاص نفس، متهم 
ردیف اول در مورد ســایر جرایم ارتکابی هم زمان با قتل از قبیل «ســرقت» به ۲۰ 
سال حبس تعزیری، شلاق و دیه محکوم شد؛ همچنین بابت جرایم قبل از ارتکاب 
قتل، که ناظر بر یک هفته قبل از این اقدام است از جمله به اتهام «ورود به منزل 
به صورت غیرقانونی» و «تهدید با چاقو» مجموعا به هشت سال حبس تعزیری و 
شلاق محکوم شده است که البته طبق مقررات در مجازات های تعزیری، مجازات 

اشد قابل اجرا خواهد بود».
فاضلــی هریکندی با یادآوری اینکه این پرونده ســه متهم دیگر نیز دارد گفت: 
«در رأی صادره، متهمان ردیف دوم و ســوم نیز به اتهام جرایمی نظیر «شروع به 
قتل» و «سرقت» مجموعا هر یک به ۳۶ سال حبس تعزیری، شلاق و دیه محکوم 

شــده اند. در مورد متهم ردیف چهــارم هم به جهت ارتکاب 
جرایمی نظیر «معاونت در شــروع به قتل» و «ســرقت» و با 
لحــاظ نقش وی در جرایم ارتکابی، دادگاه وی را مجموعا به 

هشت سال حبس تعزیری محکوم کرده است».
او همچنین خبر داد که رأی صادره به طرفین ابلاغ شــده: 
«آرای صادرشــده قطعی نبوده و در صــورت فرجام خواهی، 
پرونده به دیوان عالی کشــور ارسال خواهد شد و در صورت 

تأیید رأی و قطعیت آن، اجرا خواهد شد».
شام آخر

چهــار ماه از آن شــب مخوف گذشــته اســت. اما هنوز 
هــم جامعه هنــری و البته عموم مــردم در ناباوری به مرگ 
مهرجویی و همســرش می نگرند. پرونده ای جنایی که گرچه 
در عــرض چنــد روز پــرده از رازش کنار رفت امــا با حرف و 
حدیث ها و خرده  روایت های بسیاری همراه بود. درست کمی 
پیش از وقــوع قتل، وحیده محمّدی فر در صفحه شــخصیِ 
خود در شبکه های اجتماعی از تهدیدهای «شخصی ناشناس 
با لهجه غیرایرانی» با چاقو از پشــت در ویلا خبر داده بود. او 
همچنین نوشــته بود که در هفته های اخیر مورد ســرقت قرار گرفتند و دو سنتور 
مربوط به پروژه ســنتوری ۲ از خانه آنها دزدیده شــده بود. اینها داغ این تراژدی را 

سخت تر می کرد.
ســاعت ۳ بامداد روز ۲۷ مهر ماه باغبان ســابق ویلای مهرجویی که به عنوان 
متهم بازداشت شده بود، لب به اعتراف گشود. او به این دلیل که از مدت ها قبل بر 
سر مسائلی با خانواده مهرجویی اختلاف داشت، از اولین کسانی بود که به عنوان 
مظنون توســط پلیس دستگیر شد. او در اعترافاتش گفت که پس از قتل قربانیان 
مقداری اموال از خانه آنها را به سرقت برده  که بخشی از این اموال توسط پلیس 

کشف شده است.
دو روز بعــد، یک منبــع آگاه در گفت وگو با فارس جزئیاتــی از اعترافات قاتل 
مهرجویــی را نقل کرد. اینکه قاتل گفته اســت بعد از اینکه با شــکایت خانواده 
مهرجویی دســتگیر شــده از آنهــا کینه به دل گرفته اســت: «آنهــا به خاطر یک 
جاروبرقی از من نگذشتند و وقتی آزاد شدم، سراغشان رفتم و خواستم ۳۰ میلیون 
تومان که از آنها طلب داشتم را بدهند، اما انکار کردند. من در زمانی که برای آنها 
کار می کردم، ۳۰ میلیون تومان طلبکار شده بودم، اما آنها حاضر نبودند این مبلغ 
را پرداخت کنند و می گفتند که هیچ بدهی ای به من ندارند. همه اینها باعث شده 
بود که از آنها کینه به دل بگیرم. در نهایت نیز وقتی دیدم حاضر نیســتند پولم را 

بدهند، نقشه قتل شان را کشیدم».
او شــب حادثه را هــم تعریف کرده بود: «شــب حادثه به همــراه برادرم که 
ســرایدار یکی از ویلاها در شهرک است و دو دوست دیگرم که آنها هم در شهرک 
کار می کننــد، راهی ویلای مهرجویی شــدیم. وقتی در را باز کــرد، من با چوب به 
ســمت او حمله کردم و به او ضربه زدم. برادرم و دوســتم هــم به اتاق رفتند و 
همســرش را گرفتند. ابتدا برادرم دستان همســر مهرجویی را گرفت و دوستم با 

چاقو به او ضربه زد و وقتی بی حال شد برادرم هم با چاقو به او ضربه زد».
او قتل مهرجویی را گردن گرفته است: «من هم مهرجویی را با چاقو زدم و بعد 
به اتاق رفتم و وقتی مطمئن شدیم هردویشان مرده اند، النگوها و طلاهای همسر 
مهرجویی، موبایل و اموال دیگر را ســرقت و آنجا را ترک کردیم. سپس به خانه ام 
رفتم، چون لباسم خونی شــده بود، آن را دور انداختم و یک دست لباس نو تهیه 
کردم و پوشــیدم. طلاها، اموال مسروقه و چاقو را هم به دوستم که در شهرک کار 

می کرد دادم تا نگه دارد».
منبــع آگاه همچنیــن گفته بود که بــا اعترافات باغبان جــوان، مأموران راهی 
مخفیــگاه چهارمین متهم کــه النگوها، چاقو و اموال مســروقه در اختیار او بود، 

شدند و این مرد نیز دستگیر شد.

شــرق: آزارگران در سراســر دنیا از هر فرصت و موقعیتی برای 
آزارگری و مزاحمت اســتفاده می کنند. آزارهای شان هم تقریبا 
در هر جــای دنیا از چند فــرم واحد پیروی می کنــد؛ گاهی در 
شهر، در خیابان  ها و پیاده روها و به شکل حقیقی، گاهی هم در 
شــبکه های اجتماعی یا پلتفرم های تعاملی، از پشت صفحات 
نمایشگر گوشی. شهلا اعزازی، مدیر گروه مطالعات زنان انجمن 
جامعه شناســی ایران، پیش  از این گفته بــود ۷۵ تا ۹۸ درصد 
از زنان مورد آزار قرار گرفته اند. با گســترش اینترنت و توســعه 
شــبکه های اجتماعی و پلتفرم های تعاملی خریدوفروش، آزار 
در دنیــای مجازی بیش از جهان حقیقی به چشــم می آید؛ اما 

برای جلوگیری از آزارگری در فضای مجازی چه باید کرد؟
مزاحمت یکی از شــایع ترینِ این آسیب هاست و کارشناسان 
برای این آســیب ها تعریف هم دارند. در واقع هر رفتاری که در 
فضای مجازی باعث تعدی به آســایش و استقرار بدنی، روحی 
و عاطفی یک فرد یا گروه شــود،  «خشونت» نامیده می شود. اگر 
بخواهیم این تعریف ساده را بسط دهیم، باید بگوییم خشونت 
مجــازی یعنی رفتارها و اعمــال عمدی که دربــاره دیگران از 
طریق کامپیوتر و لپ تاپ و موبایل و... به اشکال مختلفی مانند 
آزار و اذیت، تهدید، فحاشــی، تحقیر، جعل هویت، فاش کردن 
اطلاعات با هدف آبروریزی، ارســال متن و عکس غیراخلاقی و 

هر محتوای آزاردهنده انجام شود.
خشونت  سفید  چیست؟

هرگونــه ایجــاد مزاحمت و به طــور کلی سوءاســتفاده از 
پلتفرم های تعاملی آنلاین در آسیب رســاندن به دیگران که به 
آن «خشــونت سفید» گفته می شــود، به یک تجربه بسیار رایج 
تبدیل شده است؛ تجربه ای که عموما در دنیا و البته در کشور ما 
بیشتر زنان اســتفاده کننده از شبکه های اجتماعی و پلتفرم های 
تعاملی را هدف قرار داده اســت. نظرســنجی ها نشان داده که 
۲۳ درصد از زنان در هشــت کشــور، آزار و اذیــت آنلاین را در 

پلتفرم های اجتماعی تجربه کرده اند.
هر فردی با خشــونت و سوءاستفاده آنلاین متفاوت برخورد 
خواهــد کــرد؛ اما صرف نظــر از اینکــه در مراحــل ثانویه چه 
رویکردی در مواجهه با آزارگر خواهیم داشت، نخستین قدم در 

مواجهه با آزارگر، گزارش کردن اوســت. چه این سوءاستفاده به 
سمت شما باشد یا به شخص دیگری، اولین قدمی که می توانید 

بردارید، این است که تخلف را به پلتفرم گزارش دهید.
گزارش کردن و بررســی گــزارش کاربر صرفــا یک نمایش 
نیست. پلتفرم ها بر خود فرض می دانند گزارش های کاربران را 
بررســی کنند تا محیط ایمن تری برای تعامل دیگر کاربران خود 
داشته باشند. این امکان امروز محدود به پلتفرم های بین المللی 
نیســت و در پلتفرم های نشــر آگهی در داخل کشور هم وجود 
دارد. به عنوان مثــال کاربران در پلتفرم دیوار، در مواجهه با هر 
شکلی از رفتار مخرب می توانند کاربر متخلف را نه تنها مسدود 
کرده؛ بلکه او را به این پلتفرم ها گزارش کنند. بیشتر پلتفرم های 
اجتماعی به کاربران خود این امکان را می دهند که حساب های 
متخلف را مســدود کنید تا کاربر متخلف دیگر نتواند با کاربران 

تعامل داشته باشد یا نتواند محتوای آنها را ببیند.
با همه این ملاحظات، در نهایت  چه  باید  کنیم؟

اما با همــه این مراقبت ها اگر با آزار و خشــونت در فضای 
مجازی روبه رو شــدیم، چه باید بکنیم؟ پیگیری حقوقی جواب 
می دهــد؟ شــیما قوشــه، وکیل پایه یــک دادگســتری، درباره 
چالش های پیگیری حقوقی خشــونت آنلاین می گوید: «مشکل 
عمده و بزرگ ترین چالش ما در زمینه جرائم رایانه ای، مســئله 
اثبات اســت و این در حالی است که در برخی اپلیکیشن ها این 
امــکان وجود دارد که گفت وگو و تصاویر رد و بدل شــده را برای 
هر دو طرفِ چت پاک کرد. دومین مســئله، نپذیرفتن یا رد اتهام 
اســت؛ اینکه اگر شــخص مرتکب، مالکیت آن اکانت (حساب 
مجازی که مزاحمت با آن انجام شــده) را انــکار کند یا نپذیرد 
و ادعا کند که این شــماره و حســاب متعلق به او نیست، کار یا 

بسیار دشوار می شود یا تقریبا ناممکن».
امید سلیمی بنی، حقوق دان نیز با تأیید این موضوع می گوید: 
«واقعیت این اســت که ابزارهای مختلفــی در فضای مجازی 
وجود دارد که مجرم می تواند ردپای خود را به راحتی پاک کند و 
از بین ببرد. فرضا فرد آزارگر، وارد دایرکت شخص دیگری شده 
و انواع جرم های پیش گفته را مرتکب می شود و به روح و روان 
مخاطب آســیب می رساند و بعد با زدن چند دکمه، کل چت را 

پاک می کند یا از اساس، اکانت خود را از بین برده و تعقیب جرم 
را ناممکن می کند. در این شــرایط درصورتی که ادله اثبات جرم 
به تأیید کارشناسانی مانند پلیس فتا نرسیده و از بین رفته باشد، 
باید گفت واقعا دســت شــاکی به جایی بند نیست و نمی توان 

جرم را متوجه متهم دانست».
او ادامه می دهد: «ولی فرضا درصورتی که متهم، ادله جرم 
خود را از بین نبرد، شــاکی می تواند با مراجعه آنلاین به سایت 
پلیــس فتا، اعلام جــرم کرده یا با حضــور در مراجع قضائی یا 
انتظامی، شــکایت خود را مطرح کند. رویه این چنین اســت که 
شناســایی دلایل قانونــی برای توجه اتهام بــه متهم، از طریق 
کارشناســی و اظهارنظــر پلیــس به ویژه پلیس فضــای تبادل 

اطلاعات ممکن است».
انواع جرائم  مربوط به خشونت  سفید  چیست؟

ســلیمی می گوید: «باید در نظر داشت که اصولا ما دو نوع 
جرم را در این زمینه می توانیم در نظر بگیریم؛ یکی جرمی است 
که در ماده ۶۰۸ کتاب پنجم (تعزیرات) قانون مجازات اسلامی 

با عنوان جرم «توهین و اســتعمال الفاظ رکیک» از آن یاد شده 
اســت. این جرم قابل گذشت است و در صورت گذشت شاکی، 
مجــرم مجازات نمی شــود. مجازات این جــرم جریمه (جزای 
نقدی) درجــه ۶ بیش از ۶۰ میلیون ریال تــا ۲۴۰ میلیون ریال 

است».
به گفته این حقــوق دان در صورتی که آزار و اذیت کلامی در 
فضای مجازی رخ دهد، با شرایطی می توان گفت جرم خاصی 
اســت که عنوان مجزایی برای آن در نظر گرفته شده است. به 
نظر می رســد قانون گذار در موارد آزار و اذیت کلامی در فضای 
مجازی، سخت گیری بیشــتری از جرم «توهین» داشته و انجام 
ایــن قبیل اعمــال در فضای مجــازی را جرم خاص شــدیدی 

می داند و برای آن مجازات تعیین کرده است.
ایــن قبیل اعمــال مجرمانه در فصل چهــارم قانون جرائم 
رایانه ای، احصا شــده اســت. طبق بند ب مــاده ۱۵ این قانون، 
برخــی از این اعمال، با عنوان جرائمی مانند «تهدید به ارتکاب 
جرائم منافی عفت» یا «دعوت یا ترغیب یا تحریک به انحرافات 

جنسی» را جرم انگاری کرده و برای آنها مجازات هایی ازجمله 
حبس از ۹۱ روز تا یک سال یا جزای نقدی از پنج میلیون ریال تا 

۲۰ میلیون ریال یا هر دو مجازات تعیین کرده است.
نکته اینجاســت کــه برخلاف جــرم توهین، جرائــم مزبور 
«غیرقابل گذشــت» تلقی شده و درصورتی که شاکی خصوصی 
رضایت بدهد، باز هم قاضی می تواند از بابت مجازات عمومی، 

متهم را به مجازات محکوم کند.
بسیاری از پلتفرم ها پیش ازاین، هر شکلی از آزار را به صورت 
کنشگرانه و با استفاده از ابزارهای نظارتی خود پایش می کنند. 
بااین همه و علاوه براین پلتفرم ها همواره کاربران خود را دعوت 
می کنند تا در مواجهه با هر شــکلی از آزار و مزاحمت از سوی 
دیگــران، آنها را به پلتفرم معرفــی کنند. به ویژه در پلتفرم های 
انتشــار آگهــی که بســیاری از کاربــران آن را به عنــوان محل 
کســب وکار خود می دانند، برخورد بــا کاربران آزارگر ضروری تر 
اســت؛ چه بــرای کاربر مــورد آزار قرارگرفته بــا گزارش کردن 

تخلف، چه برای پلتفرم با تنبیه کاربر متخلف.

اســداالله نقدی، جامعه شناس و اســتاد دانشگاه بوعلی ســینا: پیش از ورود به 
موضــوع اصلی این یادداشــت باید یــادآوری کنم به هیچ وجه قصــد این نقد و 
بررسی، دفاع از تخلفات و ساخت وساز های غیرمجاز در هیچ جای کشور از ییلاقات 
مازندران و ماسال و سواحل شمال تا لواسان و فشم و امامزاده ارومیه تا عباس آباد 
ســاوه یا همدان و شاندیز مشهد و... نیست. غیرمجاز است و هیچ حق فردی برای 
متخلفان و اهالی زدوبند نســبت به عرصه های منابع طبیعی و خارج از محدوده 

رسمی و قانونی شهر ها و روستاهای توریستی ایجاد نمی کند و نیست.
در تجربه برنامه ریزی منطقه ای و شــهری ایران دو داســتان پرتکرار ساخت و 
تخریب بیش از نیم قرن اســت که تکرار می شــود؛ در دو فاز اقتصادی و اجتماعی 
کاملا متفاوت؛ یکی در مناطق حاشــیه و ســکونتگاه های غیررسمی در اصطلاح 
شــهرداری چی ها ساخت وســاز های غیرمجاز و دومی در نقطه مقابل در محلات 

اعیانی و ییلاقات.
بازتاب رســانه ای اولی اگرچه وجود دارد اما به وســعت بازنشــر پرطمطراق 
تخریب های نوع دوم نیســت شــاید به یک دلیــل واضح اجتماعــی که تخریب 
خانه های محقر فقرا و مهاجران افتخاری ندارد و سهل که نوعی دلخوری جامعه 
و به دور از عدالت تلقی شــدن به همراه داشــته باشــد. در مورد تخریب ویلاها و 
ساخت وســاز ها در ییلاقات شــهرهای ایران اما با آب و تاب در رسانه ها منعکس 
می شود زیرا قانون گرایی و نیز مبارزه با مفاسد و رانت و تبعیض را تداعی می کند. 
جامعه هــم آن را برمی تابد که حتــی نوعی خنک کردن دل مــردم عادی را هم 

به همراه دارد.
در اینجا لازم است اشاره شود که نفس برخورد با تجاوز به حریم منابع طبیعی 
یا ساخت وســاز های غیرمجاز در خارج از حدود قانونی شــهر و روستاهای کشور 
امری پســندیده و نیکوست و اجرای قانون اســت اما اجرای قانون فقط برای این 
نیســت که اجرا شــده باشــد، اجرا برای تأثیر گذاری و بازدارندگی و کاهش جرائم 
و مفاســد است. کســانی با اســتفاده از رابطه، رانت یا غفلت سیســتم اداری در 
پیرامون شــهرها و روســتاهای توریستی شروع به ساخت وســاز های مسکونی یا 
تفریحی می کنند، اغلب این زیرســاخت ها پس از بهره برداری (گاه ســال ها بعد) 
با هجوم بولدزرها و بیل های مکانیکی مواجه و اغلب پوشــش رســانه ای خوب 
هم داده می شــوند و دهه ها این داستان پرتکرار رخ می دهد و همیشه هم با آب 
و تاب و عبارت هایی چون قلع و قمع اخبار آن منتشــر می شــود تــا دیگران را از 
ساخت وســاز های غیررســمی و خارج از محدوده رسمی شــهرها در عرصه های 
منابع طبیعی و بدون مجوز مطلع کند. اصل این نگاه درست است، رویه اصولی تر 

اما پیشگیری از ساخت و سرمایه گذاری این چنینی است.
شــاید در نگاه اول تصور شــود چون با سرمایه های شــخصی و از سمت افراد 
برخوردار و متنفذ جامعه اســت برای عده ای نوعی تســکین و برای سیستم های 
نظارتی نوعی نمایش اقتدار در مبارزه با فســاد تلقی شــود اما باید به پیامدهای 
اجتماعی و اقتصادی این رویداد هم اندیشید. اولا و قبل از همه این ساختمان های 
مجلل و شــیک با ســرمایه های این جامعه ساخته شده است حتی اگر خصوصی 
باشــد؛ چرا باید «برای تخریب» و انهدام ساخته می شدند؟! حتی نه یکی دو ویلا 
و باغ، گاه یک شــهرک! یا ۲۴ و ۶۴ و... و در اقصا نقاط کشور. دومین نکته مهم که 
کمتر مورد توجه و تحلیل قرار گرفته اســت این مجموعه ها با آب و برق و آهن و 

سیمان و تأسیسات و سایر مواد و مصالح که:
-اغلــب به صورت یارانه ای یــا با بهره گیری از منابع عمومــی و دولتی توزیع 

می شود ساخته می شوند.
-تولید این مصالح و مواد که به بهای آســیب به محیط زیست و منابع طبیعی 

برای تولید گچ و آجر و آهن و...  محقق شده، چرا دور ریخته شود و مضمحل.
- این منابع می توانستند در جای دیگری (درست) مصرف شوند.

-از نظر اجتماعی شــاید در نگاه اول سبب خنک شــدن دل فقرا و محرومان و 
کسانی شود که دستشان از موهبت ها کوتاه است. اما این قبیل برخوردها با شهر و 
حومه سازی حتی اعیانی و غیرمجاز اثرات مثبت بلندمدتی ندارند که شما هر روز 

در گوشه ای از شهر و روستا شاهد «تخریب» باشید.
-نوعی دورریختن و هدردادن منابع هم هست.

و در نهایت ســؤال مهم یا راه حل اصولی تر این اســت کــه چرا باید این حجم 
متخلف بتوانند چنین حجم عظیمی ویلا و ساختمان های عظیم و گاه محیرالعقول 

بسازند، گاه سال ها استفاده و آنگاه تخریب شود.
پیشگیری بهتر از درمان است آن هم از نوع تخریب و هدردادن سرمایه و منابع 
حتی اگر پول ها شــخصی باشند! نباید دور ریخته شود، باید در جای درست به کار 
گرفته شــود، تخریب این واحد های مســکونی در هر مقیاســی اتلاف و هدردادن 

اموال عمومی است.
۲- وقتی بنایی در جایی ســاخته می شــود از ملزومات ســاخت  بنا، برداشتن 
خاک هــای نباتی (کــه معمولا ۵۰ ســانتی متر تا ۱ متر عمق دارنــد) و خاک های 

تراکم یافته و تثبیت شده طبیعی (خاک بکر) است.
بنابراین داســتان به این ســادگی نیســت که با حذف بنا (در اصطلاح حقوقی 
اعاده به وضع ســابق)، اثرات زیان بــاری که روی خاک و طبیعت اطراف به وجود 

آمده، از بین برود.
ای بســا به واســطه نخاله های ســاختمانی که در اثر عملیات تخریب ایجاد 

می شود، حجم بیشتری از خاک نباتی و طبیعی اطراف بنا نابود شود.
کارشناسان عمران می گویند ساختن بنا آن هم بناهای لاکچری و لوکس یکباره 
و خلق الســاعه نیســت که دســتگاه های متولی را در مقابل عمل انجام شده قرار 
داده باشد. ساخت این گونه بناها، عموما، بین یک تا سه سال به طول می انجامد.

اگــر اراده ای برای جلوگیری از این ساخت وســازها وجود داشــته باشــد، این 
اتفاقات از اساس رخ نمی دهد.

در عین حال که اولویت اساسی پیشگیری و ممانعت از تغییر کاربری اراضی و 
تفکیک و قطعه بندی و فروش و ساخت باید باشد اما رویکردهای جایگزینی مانند 
اســتفاده برای اهداف عمومی و اجتماعی بهتر اســت بر تخریب ارجح دانســته 

شود.
قبل از اتمام ســخن تأکیــد کنم که نقد رویکــرد تخریب فقــط از منظر «خیر 
عمومی» و مصالح اجتماعی و بهره برداری درست از منابع اقتصادی است. حتی 
تأکید بر اینکه هزینه تخریب با متخلف اســت هم رافع این هدررفت منابع نیست. 
منابع شــخصی هم به جای اضمحلال و انهدام  باید استفاده بهتری مثل واگذاری 
بنا به فعالیت فرهنگی، موزه یا بهزیســتی (این بخش نیازمند بررســی کارشناسی 

بیشتری از همه ابعاد حقوقی و اقتصادی و اجتماعی است) داشته باشد.
رفع تداخلات اراضی کشاورزی و ملی زیرا حفاظت، توسعه و صیانت از اراضی 
کشــاورزی و منابع طبیعی، تأمین ســلامت و امنیت غذایی هر جامعه مســتلزم 
حفاظــت از زمیــن و بهره   برداری صحیح و مطابق قانــون از منابع آب و خاک آن 

سرزمین است و هرگونه رفع تداخل کاری اصولی و صحیح است.
تخریب این بناها نخواهد توانســت جلوی ساخت وســاز غیرقانونی و نابودی 
منابــع طبیعی و تغییر کاربری زمین و ســواحل و باغات و... را بگیرد. متأســفانه 
درخصوص سایر موضوعات مانند ماشین های لاکچری و برخی مکشوفات قاچاق 

و اقلام بهداشتی و... همین روش اجرا می شود.
در نــگاه کلان و توســعه نگر منابع کشــور شــامل منابع دولتــی و خصوصی 
می شــود. اقتصاددان شهیر پل باران علل داخلی توسعه نیافتگی در کشورهای در 
حال توســعه را عواملی مانند هدردادن منابع، مصرف اضافی،کارکنان غیرمولد و 

سوءاستفاده در دستگاه های عریض و طویل اداری می داند.
ســخن پایانی هم از منظری متفاوت تخریب و نمایش این موضوع زمینه ســاز 
(باعث پیشــگیری و عبرت نشده وگرنه این همه ساخت وساز های غیرمجاز مستمر 
نباید صــورت می گرفت) خراشیده شــدن روح و روان جامعه می شــود و از بعد 
روان شناســی اجتماعی در بلندمدت و خزنده پیامدهای منفی و نامرئی بســیاری 
دارد. این رویکرد نیازمند بازنگری توســط حقوق دان ها، اقتصاددانان و کارشناسان 

منابع طبیعی و کشاورزی و متخصصان اجتماعی است.

«گزارش کردن» کاربران مزاحم در فضای مجازی را جدی بگیریم

پلتفرم های تعاملی
 در کمین مزاحمان

پرونده قتل مهرجویی بسته شد
روز گذشته رئیس کل دادگستری استان البرز از صدور احکام متهمان قتل داریوش مهرجویی و همسرش وحیده محمدی فر خبر داد

ساختن  برای  ویرانی
داستان تکراری تخریب ویلاهای غیرمجاز


